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RESUME

Publikace se zaméfila na analyzu socioekonomického rozméru kompetenci so-
cialnich pracovnikil a na jejich vyznam v kontextu vykonu profese i dynamiky
soucasného trhu prace. Predmétem zkoumani bylo pfedevsim to, jak samotni
pracovnici vnimaji a identifikuji své kompetence ve vztahu k obecnym cha-
rakteristikdm pracovniho mista, jak hodnoti svou zpisobilost tyto kompetence
Soucasné byla pozornost vénovana i pohledu zaméstnavateld a studenti oboru
socialni prace. Triadovy ptistup, tedy propojeni perspektivy zaméstnanci, za-
meéstnavateld a budoucich absolventt, predstavuje inovativni analyticky ramec,
ktery umoziiuje postihnout problematiku kompetenci komplexnéji nez dosavad-
ni studie zamétujici se pouze na jednu skupinu (Musil, 2008; Mléak, 2005).

Teoreticka vychodiska publikace vychazela z teorii lidského kapitalu (Kee-
ley, 2007; Mat&ji & Anyzova, 2015), konceptt kompetenci a jejich klasifikace
(Spencer & Spencer, 1993; Kubes, Spillerova & Kurnicky, 2004), ale i z od-
bornych diskusi o profesni identité a roli socialni prace v souc¢asné spolecnosti
(Navratil, 2001; Havrdova, 1999). Rozliseny jsou profesni, klicové a socialni
kompetence a zdlraznén je jejich vyznam nejen z hlediska efektivity vykona-
vané praxe, ale také jako nastroje profesionalizace oboru. Publikace zaroven
oteviela otazku vztahu mezi vzdélavaci ptipravou a redlnymi pozadavky za-
méstnavatelll. Vyznamna pozornost byla vénovana i problematice specializa-
ce a polyvalence — tedy zda je vhodné&jsi hluboka profilace na izké oblasti
vykonu, nebo $irsi univerzalita, ktera usnadnuje adaptaci pracovnikd v pro-
ménlivych podminkéach (Kalouskova, Stastnova, Ulovcova & Vojtéch, 2004;
Koucky, Ryska & Zelenka, 2013).

Metodologicka ¢ast publikace byla zalozena na kvantitativnim vyzkumu,
ktery byl realizovan prostiednictvim dotaznikového Setieni a dopInén o sekun-
darni analyzu dat. Vyzkumny vzorek zahrnoval tii kliGové skupiny: zamést-
nance v socialni oblasti, studenty socialni prace a zastupce zaméstnavateltl.
Vyzkumny design byl zvolen s cilem odhalit rozdily v hodnoceni kompetenci
mezi témito skupinami a zaroven zachytit vzajemnou provazanost o¢ekavani
a reality. Data byla analyzovana pomoci statistickych metod v prostfedi SPSS
(Punch, 2008; Pricha, 2014).

Vysledky empirického Setfeni prinesly nékolik zasadnich zjisténi. Mezi
nejvyse hodnocené kompetence patiily odpovédnost, schopnost spoluprace,
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efektivni komunikace a adaptabilita, které jsou povaZovany za nezbytné pro
zvladani dynamickych a ¢asto necekanych situaci v socialni praci. Naopak
slabsimi oblastmi zlstavaly kreativita, prace s byrokratickou administrativou
a také aplikace modernich informacnich technologii. Zaméstnavatelé zdtiraz-
novali vyznam pravniho povédomi a digitalnich dovednosti, coz se ukazuje
jako oblast, kde existuje mezi jejich o¢ekavanim a realnou urovni kompetenci
pracovniktl vyrazny nesoulad. Studenti pak reflektovali zejména rozdil mezi
predstavami, které si utvareji béhem studia, a skute¢nymi naroky praxe, s ni-
miz se setkavaji pii praxich ¢i po nastupu do zaméstnani (Kodymova, 2012;
Holden, Barker, Kuppens & Rosenberg, 2017).

Analyza dale potvrdila, ze akademické vzdélavani klade vétsi draz na teo-
retické poznatky a méné na praktické dovednosti, které jsou vSak pro zameést-
navatele prioritni. Tento nesoulad vede k potiebé tpravy kurikul, systematic-
t&j8i spoluprace vysokych skol a poskytovateld socialnich sluzeb a k zavedeni
flexibilnéjsich vzdélavacich strategii. Zvlastni vyznam ma i koncept kontinual-
niho vzdélavani, jenz se ukazuje jako nezbytny nastroj profesniho riistu a adap-
tace na nové spolecenské vyzvy (Matousek & Hejnova, 2019; OECD, 2019).

Autorka dosla k zavéru, Ze kompetencni pfistup piedstavuje efektivni
nastroj analyzy a planovani profesniho rozvoje v socialni praci. Zaroven se
vsak ukazalo, ze jeho implementace v ¢eském kontextu je stale nedostate¢na
a vyzaduje systematickou podporu na rovni vzdélavaci politiky, organizaci
poskytujicich socialni sluzby i samotnych profesionalt. Empiricky podlozené
vymezeni socioekonomickych aspektii kompetenci 1ze vyuzit nejen pii tvorbé
vzdélavacich kurikul a akreditovanych programt, ale i pfi strategickém fizeni
lidskych zdrojti, nastavovani standardt kvality a posilovani konkurenceschop-
nosti socialnich sluzeb (Reichard, 2016).

Publikace tak rozsifila poznani o vztahu mezi lidskym kapitalem, profesni
identitou a spolec¢enskym postavenim socialni prace. Pfinesla prakticky vyuzi-
telna doporuceni pro vzdélavaci instituce, zaméstnavatele 1 profesni organizace
a nabizi teoreticky ramec, ktery mize slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum
1 pro tvorbu profesnich standarda.



EXTENDED SUMMARY

The publication focuses on the socio-economic dimension of social workers’
competencies and their significance within the context of professional prac-
tice and the dynamics of the contemporary labor market. The core objective
is to explore how social workers perceive and identify their competencies in
relation to general job characteristics, how they assess their own ability to
fulfill these competencies, and which activities they consider as most frequent
and crucial. At the same time, the perspectives of employers and students of
social work are included in the analysis. The triadic approach — integrating
the viewpoints of employees, employers, and future graduates — represents
an innovative analytical framework that captures the issue of competencies in
a more comprehensive way than studies that focus on a single group (Musil,
2008; Ml¢ak, 2005).

The theoretical foundations of the book are grounded in theories of human
capital (Keeley, 2007; Mat&ji & Anyzova, 2015), concepts of competencies
and their classifications (Spencer & Spencer, 1993; Kubes, Spillerova & Kur-
nicky, 2004), as well as in scholarly debates on professional identity and the
role of social work in contemporary society (Navratil, 2001; Havrdova, 1999).
Professional, key, and social competencies are defined and emphasized not
only in terms of the effectiveness of practice but also as a tool for further pro-
fessionalization of the field. The book also addresses the relationship between
educational preparation and real employer requirements. Considerable atten-
tion is given to the question of specialization versus polyvalence — whether
deep expertise in narrow domains or broader universality is more suitable for
enabling adaptation to changing conditions in practice (Kalouskové, Stast-
nova, Ulovcova & Vojtéch, 2004; Koucky, Ryska & Zelenka, 2013).

The methodological part is based on quantitative research carried out
through a survey, supplemented by secondary data analysis. The research sam-
ple included three key groups: social work employees, social work students,
and employers. The research design was chosen to identify differences in the
assessment of competencies among these groups while capturing the intercon-
nectedness of expectations and reality. Data were analyzed using statistical
methods in SPSS (Punch, 2008; Priicha, 2014).

The empirical findings provide several important insights. Among the
most highly valued competencies are responsibility, cooperation, effective
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communication, and adaptability — all essential for managing dynamic and of-
ten unpredictable situations in social work. By contrast, creativity, bureaucratic
administration, and the application of modern information technologies were
evaluated as weaker areas. Employers highlighted legal awareness and digital
skills as particularly important, areas where significant gaps exist between their
expectations and employees’ actual competencies. Students reflected especially
on the discrepancies between the ideas formed during their academic training
and the practical demands they encountered in internships or early employment
(Kodymova, 2012; Holden, Barker, Kuppens & Rosenberg, 2017).

The analysis further demonstrates that academic education tends to place
greater emphasis on theoretical knowledge and less on practical skills, which
are, however, prioritized by employers. This mismatch underscores the need
for curriculum adjustments, more systematic cooperation between universities
and social service providers, and the adoption of more flexible educational
strategies. The concept of lifelong learning emerges as a crucial instrument for
professional development and adaptation to new societal challenges (Matousek
& Hejnova, 2019; OECD, 2019).

The book concludes that the competency-based approach represents an
effective tool for analyzing and planning professional development in social
work. Yet, its implementation in the Czech context remains insufficient and re-
quires systematic support from educational policy, social service organizations,
and the professionals themselves. The empirically grounded identification of
the socio-economic aspects of competencies can be applied in designing cur-
ricula and accredited programs, in strategic human resource management, in
setting quality standards, and in strengthening the competitiveness of social
services (Reichard, 2016).

In this sense, the publication advances knowledge about the relationship
between human capital, professional identity, and the societal position of so-
cial work. It offers practically applicable recommendations for educational
institutions, employers, and professional organizations, while also providing
a theoretical framework that may serve as a foundation for further research and
for the development of professional standards.



UvoD

Kompetence socialnich pracovniki, uplatiiovani kompetencniho pfistupu
a jeho vyuziti v bézné praxi je tématem, které je diskutovano mezi experty,
a to nejen v socialni, ale i ekonomické oblasti. Divody rozdilného nazirani na
uvedené oblasti mohou pramenit ze zkusenosti, oblasti ¢innosti zainteresova-
nych stran, teoreticky pojatych konstruktl a také nelze opominout aktualni stav
poznani véetné momentalni socioekonomické situace. Oblast vykonu socialni
prace ma v praxi ne vzdy jasné vymezeni. I kdyz se jedna o Cinnost, jejiz
pravidla jsou jasn¢ vymezena legislativnimi normami, stale je mozné tvrdit,
ze samotny vykon bude ¢asti pracovnikli chapan jako altruisticka ¢innost, kde
jsou opomijeny (i zamérné) prvky sdilené v trznim prostiedi. I proto se lze
setkat s ptistupem vedoucich pracovnikd, kteti vnimaji zptsobilost — kompe-
tenci svych kolegli na riznych stupnich hierarchického zebficku v organizaci
jako néco ptirozeného, samoziejmého, jako soucast celozivotniho vzdélavani
v oboru ¢innosti.

Soucasny, efektivné pracujici socialni pracovnik se neobejde bez speciali-
za¢niho vzdé€lavani, které je zajistovano vysokymi $kolami nebo vys$§imi od-
bornymi $kolami, kde ziska odbornou zpusobilost. Dale je zadouci, aby pro-
chazel pravidelnym vzd€lavanim svou ucasti v akreditovanych kurzech, kde
neni cilem pouze jeho ucast (aktivni, pasivni), jeho kultivace v oblasti svétené
¢innosti, ale také sitovani — konstrukce a rekonstrukce funkénich a fungujicich
siti. Tyto sité pak vedou v ramci poskytovani socialnich sluzeb ke zvyseni
efektivity a kvality intervence vykonavané ¢innosti — socialni prace, ke zvyse-
ni multidisciplinarni spoluprace. Kontakty mohou byt vytvafeny i za pomoci
odbornych stazi v zatizenich socialnich sluzeb. Toto v§e mliizeme vnimat jako
investice do lidského kapitalu, kdy pro socialniho pracovnika je nutné, aby
neustale zvysoval své kompetence ve znalostech a povédomi o potiebach a Zi-
votnich situacich, ve kterych se jeho klient nachazi, dale aby vnimal dtlezitost
znalosti vazeb na dalsi profese. Zadouci profesni vybavou individualniho cha-
rakteru je vymezeni a akceptovani vlastnich hranic, kdy zde mizeme zminit
i respekt k profesi socialniho pracovnika.

Kompetentnost pracovnika miize byt ovliviiovana ¢i zavisla na vyvoji
poptavky po sluzbach, na mife fluktuace pracovniki, ale také na nakladech,
které chce (musi) organizace na zvySeni kompetentnosti vynalozit. Paralel-
né musime brat v potaz i skuteCnost, kterou miiZzeme pojmenovat terminem
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»organizacni strategie®. Ta je ur¢ena zejména charakterem organizace. Hronik
(2007) zminuje ,,organizaci na jedno pouziti* — zde je strategie rozvoje pracov-
nikd koncipovana na urcitou dobu, kdy méritkem je Zivotnost organizace, tedy
jeji casova ¢i funkéni omezenost. V téchto typech organizaci jsou vyuzivany
zdroje, které jsou v dany moment nejvice vyhodné, rentabilni, nevznika zde
vzdélavaci potfeba. Druhym typem je tzv. ,revitalizujici se organizace*. Takto
muzeme charakterizovat prevazujici vétSinu organizaci v socialni sféfe (tam,
kde jsou poskytovany socialni sluzby). Zde existuje propracovana, ovétrena
a dlouhodoba4 strategie, umoziujici reagovat na zmény v poptavce v segmentu
socialnich sluzeb (ekonomicka, demografickd, personalni oblast apod.).

Vysledky vyzkumu experttl, které budou v praci také zminény, souc¢asné
prokazuji spojitost mezi rozvojem zaméstnanct a jejich loajalitou vici orga-
nizaci, kde jsou zaméstnani, dale pracovnim vykonem a mirou odpovédnosti.
K tomu, aby se pracovnici stali kompetentnimi, je v nékterych situacich nutna
zmeéna pracovniho chovani i motivace pracovnikti. Nemtzeme ale tvrdit, Ze
pokud pracovnik zvlada pozadavky pracovniho mista, je tim padem kompe-
tentni, zptisobily.

V praxi lze vysledovat urcitou miru nekonzistence mezi teoretickymi pii-
stupy a praktickou aplikaci, protoze socialni prace je oblast, ktera je velmi
variabilni, neustale se musi pfizpisobovat pozadavkiim moderni spolecnosti,
ekonomickym a marketingovym nastrojtim, konceptu new public management,
problémtim s tim spojenym a tim padem i rozliénym cilovym skupinam, jimiz
je vykon ¢innosti socialniho pracovnika definovan a ohrani¢ovan. S timto sou-
visi 1 fakt, Ze se paradoxné¢ mizeme setkavat s pomérné obecnymi pozadavky
na vykon, resp. na zpusobilost, kompetence, coz vede k uvaham, jaké speci-
fické kompetence socialni pracovnik potiebuje. K jejich vymezeni je vhodné
vymezit odpovidajici definice pojmu ,,socialni prace®. Prave vysoka variabilita
¢innosti socialni prace je divodem, pro¢ nedokazeme vzdy jednoznacné vyme-
zit zadouci kompetence socidlniho pracovnika, a mize hypoteticky znesnad-
novat jejich identifikaci. Kompetence jsou turbulentni prvek, méni se s vyvo-
jem a rustem spolecnosti, vlivem novych technik, technologickych pfistupt
a nastrojli, s ménicimi se a rostoucimi pozadavky trhu, kdy, jak uvadi Ml¢ak
(2005, s. 31), ,, dulezitost nékterych kompetenci se postupné snizuje, vyznam
Jjinych naopak neocekavané a dramaticky roste a nékdy se objevuji i celkem
nové kompetence “. Pro identifikaci kompetenci (a to nejen v socialni praci) je
mozné vymezit rizné piistupy, kdy mezi nejfrekventovanéjsi pouzivané patfi:
kognitivni pfistup, piistup zalozeny na analyze ¢innosti, kompetencni piistup
cileny na profesni kompetence socialniho pracovnika apod. Implikovat 1ze
také principy zalozené na ekonomické vynosnosti. Zde mize dojit k jevu, Ze
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u charakteristik, které nelze kvantifikovat (napf. empatie), bude velmi obtizné
urcovat jejich hodnotu jako ekonomického ukazatele. Uvadénou skutecnost
muize podpofit i skutecnost, kterou miizeme pozorovat i ve vzdélavani v orga-
nizaci jako prosttedku zvySovani kompetentnosti pracovnikid. Jednou z metod
méfeni efektivity vzdélavacich procest je identifikace piinosti vzdélavani za
pomoci ekonomickych ukazatell. Ale jak 1ze ekonomicky méfit socialné volni
vlastnosti a dovednosti, které jsou uvadény jako soucast kompetencni pfipra-
venosti a vybavenosti?

Jako vychozi teoreticky koncept na uvedenou situaci zabyvajici se kompe-
tenénim piistupem lze aplikovat koncept teorie lidského kapitalu. Tento smér
je mozné vyuzit jako ramec kompetencniho piistupu v kontextu vzdélanostni
spolecnosti. Teoretické koncepty jasné prokazuji souvislost mezi lidskym ka-
pitalem, ekonomickym ristem a produktivitou, kdy racionalni snahou vsech
zaméstnavatelil (tedy i zaméstnavateld v socialni oblasti) by mél byt zajem for-
movat pracovni sily a investovat do nich napf. v rdmci identifikace vzdélanost-
nich potfeb a ristu kompetencéniho ramce. Vlivem vyse uvedeného tak dochazi
i ke zvySeni urovné konecné produktivity prace. Soucasné je nutné uvazovat
i v intencich zastaravani lidského faktoru v disledku ménicich se pozadavki
na znalosti, dovednosti a schopnosti (kvalifikaci) pracovnikli organizaci.

V knize je uvedeno nékolik pfistupll a typologii, se kterymi se mtizeme pfi
identifikovani kompetenci setkat, ¢imz chceme mimo jiné podpofit jiz zmifo-
vanou skute¢nost, ze vyty¢it jednoznacné opravnény a univerzalni piistup je
diskutabilni a Ze je vzdy nutné vychazet ze specifickych podminek danych pra-
covnich pozic v daném prostoru a ¢ase. To ov§em neznamena rezignaci na vy-
mezeni jakychkoliv kompetenci socialniho pracovnika. Jen je tieba zdlraznit
jejich proménlivou podobu pii soucasném respektovani zakladnich a pro vy-
kon dané profese nezbytnych piedpokladui. Pii aplikovani pfistupu zamétené-
ho napf. na manazerské pozadavky u béznych pracovnikil, k ¢emuz v oblasti
socialni prace bézn¢ dochazi, mlize vzristat dominantni role kvantitativnich
ukazatelti (pocet klienti a jejich umisténost, pocet vyfizenych spist a zakazek
klient1). Akcentace vztahu mezi kompetencemi a pracovnim vykonem mize
narusit a ovlivnit pracovni vykon samotného pracovnika v socialni oblasti.
V soucasné dobé miZzeme pozorovat i urcity posun v obsahu a preferencich,
kdy socialni prace ve svém spole¢enském rozméru mtize mit roli aktéra so-
cialnich zmén (emancipace, advokacie — zastoupeni, zmocnéni), coz miize mit
vliv na vnimani kompetence jako profesniho pozadavku.

Hlavnim cilem monografie je zjistit, jak sami socialni pracovnici identifiku;ji
své konkrétni kompetence ve vztahu k obecnym charakteristikam pracovni-
ho mista, jak sami subjektivné hodnoti svoje schopnosti a zpUsobilosti tyto
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kompetence plnit a jaké ¢innosti patii k nejcastéji vykondvanym vzhledem ke
kompetencnim rametim vyzadovanym specifickou povahou pracovniho mista
a systému longitudinalni a transverzalni flexibility. Pfi spInéni cile lze vycha-
zet ze zakladny pozadovanych kompetenci dle Havrdové (1999) a holistického
pfistupu zaméteného na generické a specifické kompetence, konkrétné vyme-
zeni dle Ml¢aka (2005). Pokud bychom hovotili o kognitivn¢ kompeten¢nim
pfistupu, 1ze vyuzit modelového usporadani ukotveni Kubese, Spillerové, Kur-
nického (2004). V monografii jsou vyuzity kvantitativni techniky Setfeni, data
jsme zpracovavali za pomoci statistickych metod. Primarné jsme pracovali
s informacemi ziskanymi od zaméstnancti — pracovnikl v socialni oblasti. Sou-
casné je v textu analyzovano vyzkumné Setfeni u student 3. roénika studijniho
programu Socialni politika a socialni prace, které je zaméfeno na subjektivni
vnimani naplnéni obsahu kli¢ovych kompetenci samotnymi studenty — a to
v Casovém rozmezi dvou let. Pro doplnéni informaci tykajicich se trhu prace
jsme oslovili také zaméstnavatele v oblasti socialni sféry.

Kompetencni pristup je vyuzivan pii konstrukei vzdélavacich systémd, jako
vzdélavani pro praxi. Jednim z dtivodt je faktor dalSiho uplatnéni absolventl
na trhu prace. Zavéry a vysledky Setfeni, které jsou v praci uvadeény, tak poma-
haji doplnit kompetencni oblast v triddé studenti x zaméstnavatelé x pracovnici.
Soucasné vSak nemtizeme opomijet fakt, ze kompetence nelze jen dopliiovat na
zaklad¢ vnéjSich i vnitinich faktorti, ale zejména zhodnotit, do jaké miry jsou
socialni pracovnici na svoji roli pfipravovani a zda nenadesel cas tuto jejich
ptipravu inovovat. Nakonec fada nedavnych i souc¢asnych iniciativ vedoucich
k upravé vzdélavacich standardti opraviiuje k takovému zavéru.

Pii zpracovani textu bylo pouzito Siroké spektrum dostupnych odbornych
materialti, kdy nékteré z nich je mozné povazovat za klasické, a tedy z hledis-
ka datace starS§i zdroje, ovSem v nov¢jsi literatute je na né¢ odkazovano jako
na zakladni informacni materialy. Monografie je psana na zéklad konceptu
syntézy teoretickych podkladti a empiricky dosazenych dat, ¢imz jsme se sna-
zili dosahnout vyraznéjsi kompatibility vyuzitelnosti poznatka vlastni prace
v otevieném prostoru praxe.



1 IDENTIFIKACE A MERENI KOMPETENCI
V PROFESICH ZAMERENYCH NA PRACI
S KLIENTY

Kompetence jsou jednim ze zakladnich pojmd, ktery je skloflovan v oblasti so-
cialni prace. Kompetence, respektive jejich rozvoj jsou soucésti kurikula oboru
socidlni prace, ale také hodnocenou dovednosti socialnich pracovnikti v jejich
kazdodenni praxi s cilovymi skupinami socialni prace. Popis kompetenci je
Gasto soudasti zakladnich ucebnich textd. V Ceské republice bylo provedeno
n¢kolik vyzkumtl na toto téma, které se staly zdkladem chapani kompeten-
ci v rdmci procesu vzdélavani budoucich socidlnich pracovnikti (Havrdova,
1999). Zajimavy je fakt, Ze pokud v ramci odborné reserSe zadame klicové
slovo ,.kompetence v socidlni praci®, objevime vice jak 15 tisic odkazt. Staté,
které se kompetencemi zabyvaji, jsou natolik riiznorodé a ladény do narod-
nich kontextli socialni prace, Ze pro obecné empirickou analyzu nejsou vzdy
vyuzitelné.

1.1 Kompetence — vymezeni obsahu pojmu optikou
odbornych zdrojii

Pokud chceme identifikovat terminologické a obsahové vymezeni kompetenci,
je Zadouci vnimat tento pojem optikou expertt. Pro zpracovani vybérového
ptehledu bylo eliminaci podle stanovenych kritérii vyuzito nékolik textu, které
nekopiruji v CR jiz bézné dostupny a ve vyuce u nas vyuzivany kompetenéni
piistup a svym zpuisobem roz§ifuji nas pohled na pojeti kompetenci v socialni
praci. Zakladni pfehled kompetenci v socialni praci nabizi nékolik autoru.

Inspirativni je pfistup publikovany Poulinem a Matisovou (Poulin & Matis,
2015). Mén¢ vyuzivany je pohled autorti na kompetence politické a vyzkumné,
ktery neni v ¢eském prostredi piili§ zminovan a nutno dodat v praxi socialni
prace rozvijen. Rada socialnich pracovniki na téma vyzkumu a politické an-
gazovanosti svym zpisobem rezignuje, respektive je nepovazuje ve své praci
za klicové a davaji pfednost urcité ,,praxeologii®, kterd pfinasi ambivalentni
poznatky.
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Obrazek 1: Kompetence socidlnich pracovnikut
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Netradi¢ni pohled nabizi také dalsi schéma téchto autord, které se vénuje
dimenzim kompetenci socialniho pracovnika. Dimenzionalni pfistup se pfili§
Casto v podminkach ceské kultury nevyskytuje. Divodem mize byt jeho na-
ro¢nost administrativni, personalni i finan¢ni. Sou¢asné mizeme zminit i ne-
jasnost pii identifikaci endogennich faktort.

Hodnoceni vykonnosti socialnich pracovniki je dalsi téma vhodné k roz-
pracovani. Aburn at al. (2016) vydal stat,, kde nabizi obsahovy vyklad pojmu
odolnost, ktery povazuje za vyznamnou kompetenci socialniho pracovnika.
Odolnost vnima jako schopnost ,,udrzet si“ zdravy nahled, neptenaset pracovni
zalezitosti do bézného Zivota apod. V tomto ¢lanku je odolnost vnimana jako
individualni, ale také kolektivni reakce na traumatické a vysoce problémové
situace. V ramci prezentovaného prehledu nedospiva ¢lanek k jedné definici
odolnosti, nicméné diskutuje zakladni oblasti, pomoci kterych Ize odolnost
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Obrazek 2: Dimenze kompetenci socidlnich pracovniki
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v pomahajicich profesich méfit. Jde o uritou schopnost prekonat nepfiznivé
situace, schopnost reagovat na velké vyzvy pozitivné, tzv. kazdodenni kouzlo,
tj. napiiklad ptedchozi dobré zkuSenosti se vztahy v rodin€ nebo s blizkym
pratelstvim, které ve svém dtsledku zvysuji odolnost jedince.

Dals$im faktorem je dobré dusevni zdravi pomahajicich a v neposledni fadé
se jedna o schopnost odrazet od sebe negativni zkuSenosti (Aburn et al., 2016).
Vzhledem k tomu, Ze se socialni pracovnici na nékterych pozicich setkédvaji
s velmi traumatizujicimi zazitky relativné Casto (napf. v oblasti umirani, pfi-
pady nasili na détech), je vyzkum jejich kompetenci v oblasti odolnosti vysoce
relevantnim tématem.

Podkladovym materidlem mtize byt prace Wongphuka (2017) a kolektivu,
kterd se zamétuje na kompetence socialnich pracovnikti uplatiiujicich se v ob-
lastech socialniho podnikani. Koncept socialniho podnikéni neni novy a je v CR
dobfe znam, nicmén¢ vyzkum kompetenci téch, kteti rozviji socialni ekonomiku,
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neni v naSem prostiedi rozsifen. Autofi vyuzivaji ramec, ktery sice uvadi znamé
kompetence, ale aplikuji je na jinou skupinu v oblasti socialni prace. Argumentu-
Ji, ze kyzenymi kompetencemi v této oblasti jsou aspekty emocionalni a socialni
inteligence a také citlivé vnimani etiky, které dohromady tvofi tzv. neviditelnou
cast kompetenci. Soucasné zde vymezuji ,,jakési” predpoklady pro praci a dale
tzv. viditelné kompetence (pracovni schopnosti). Témi jsou naptiklad manazer-
ské dovednosti, komunikacni dovednosti, schopnost sitovat se, ale také kompe-
tence hodnotit svou praci a reportovat o ni. Zejména diraz na schopnost sit‘ovani
s ostatnimi aktéry a schopnost hodnotit svou praci a podavat o ni zpravy muze
byt velmi relevantnim tématem vyzkumu také v CR a svym zpiisobem rozsituje
bézné provadéné méreni kompetenci v socialni praci.

Rozvijejicim piistupem v oblasti kompetenci, ktery ma svij ptivod v osm-
desatych letech minulého stoleti, je studium kulturnich kompetenci (Fisher-
-Borne et al., 2015). Ty jsou v socialni praci stale vice dilezité a také v naSem
prostiedi maji znacny potencial ve vztahu k cilovym skupindm (napf. migranti,
etnické minority). Diskutovany ¢lanek rozviji (ne originalné, ale spiSe souhrn-
né) pojem kulturni pokora, ktery dava do urcité miry do protikladu k pojmu
kulturni kompetence. Pojem kulturni pokora rozviji jak na urovni individualni,
tak 1 na urovni institucionalni. Zakladni prvky pojmu kulturni pokory shrnuje
nasledujici obrazek.

Obrazek 3: Charakteristiky pristupu socidlni pokory
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Kulturnimi kompetencemi se zabyva také dalsi ¢lanek, v némz autofi
(Jani et al., 2016) sumarizuji skutecnosti, ze aktualn€ v socialni praci panuje
nejistota tykajici se vymezeni kulturnich kompetenci a jak k nim pfistupovat,
s tim, ze dalsi pokracujici vyzkum mize pfinést odpovédi na tuto zasadni
otazku dnesni socidlni prace.

Vyznamnou otazkou sméfujici k oblasti kompetenci v aktualnim pojeti so-
cialni prace jsou kompetence v oblasti vyuzivani inovativnich informacnich
technologii, které se stavaji nepostradatelnymi pro udrzeni kvality Zivota ci-
lovych skupin socialni prace. V roce 2015 publikovali Berzin et al. podklado-
vy material, kde upozoriuji, Ze informacni technologie jsou schopné posilit
komunikacni kompetence socialni pracovnikl, zménit pohled na roli socialni
prace a umozni tzv. kolaborativni (multitymové) feSeni problémi v oblasti
socialni prace. Upozoriuji rovnéz na to, ze by mél byt podporovan vyzkum
socialni prace z pohledu technologii. Schopnosti efektivné pracovat s infor-
macnimi technologiemi nejsou doposud v socialni praci u nas pfili§ rozvijeny
a navrhovany ramec muze pfinést inspiraci.

Dal$im inspirativnim ramcem vyzkumu a praxe kompetenci v socialni praci
je piistup hodnoceni vlastni u¢innosti (Holden et al., 2017), ktery je oproti vyse
zminénym pfistupiim uceleny a nevénuje se pouze vybranému aspektu kom-
petenci. Autofi vyuzivaji nastroj Self-Efficacy Regarding Social Work Com-
petencies Scale (SERSWCS), ktery umoziuje hodnoceni vlastnich kompetenci
socialnich pracovnikda.

V dnesni dobé je v praxi nepostradatelny zminény kolaborativni piistup,
kdy socialni pracovnici maji moznost (coz je v nékterych piipadech velmi vy-
hodné z hlediska cild socialni prace) spolupracovat s dal$imi profesemi v riz-
nych multidisciplinarnich tymech. Vyzkumny ¢lanek na toto téma byl publiko-
van autorskym kolektivem, ktery vedla Heppova (Hepp et al., 2015). Autorky
upozornuji na kompetence péée zamétené na klienta (pacienta), na schopnost
vyjasiiovat si své role v ramei tymi, fungovani v ramci tyma a v neposledni
fadé tzv. kolaborativni vedeni. Zde mtize dochézet k urcitym rozpornym vy-
kladtim, protoze v n¢kterych modelech je kolaborativni pfistup vniman chybné
jako kooperacni pfistup. Ten je ovSem zaloZen na jinych pravidlech.

I vyuka kompetenci v socialni praci je zkoumana a hodnocena. Studie
Malmberg-Heimonenové (Malmberg-Heimonen et al., 2016) poukazuje na di-
lezitost vysoce kvalitni supervize pii vyvoji profesionalnich kompetenci. Zda-
raziuje rovnéz vliv praxe zalozené na poznatcich pro rozvoj profesionalnich
kompetenci socialnich pracovnika.

Od roku 2013 se v socialni praci uplatiuji tzv ,.koncepty velkych vyzev*
(Grand Challenges), a to zejména v USA. Jedna se o ur¢ité vymezeni toho,
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¢eho chceme v urcité oblasti socialniho déni a zmény doséhnout, a s tim souvi-
si i zplisob splnéni vyzvy, ktery je pfimo zavisly na vykladu a operacionalizaci
vykonu. Zde tedy miizeme vyuzit aktualné vyhlasenych problémi jako vyrazu
kompetencniho ramce. Ptikladem ,,velkych vyzev* v USA jsou napi. oblast
zlepSeni blahobytu jednotlivce a rodiny, oblast budovani silnéj$ich vztahd
v komunité ¢i oblast vytvareni spravedlivé spolecnosti (AASWSW, 2021), kdy
tyto oblasti jsou dale rozpracovany do konkrétnich dil¢ich podoblasti. O imple-
mentaci tohoto piistupu se snazi profesni organizace v prostiedi Ceské repub-
liky, bohuzel zde momentalné chybi vyrazny aktér z hlediska ptenositelnosti
a udrzitelnost projektu. Jako limitujici faktor 1ze uvést zejména finan¢ni zdroje
jako vyraz podpory Ucastnikd inovacnich projektti zaméfenych na identifikace
a plnéni vyzev. Tyto vyzvy se budou liSit zaméfenim na tematiku, organizace
a regionalnimi specifiky.
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2 VYKON SOCIALNi PRACE V SYSTEMU STATNI
SPRAVY

Pro potieby tohoto textu si pojem vefejna sprava definujeme v terminolo-
gickém ukotveni jako ,, soubor ¢innosti a instituci, které realizuji verejnou
politiku a pusobi ve verejném zdajmu, a to na urovni ustiedni, regiondlni
i mistni* (Lochmannova, 2017, s. 14). Vefejny zdjem mizeme uchopit jako
zéjem vetejnosti, kdy jeho saturace (napliiovani a uspokojovani) ve vyssi
mife sméfuje k Siroce pojaté spokojenosti obCanl. Zatazujeme sem tedy
i vykon socialni politiky a socialni prace prostfednictvim poskytovatelil
socialnich sluzeb dle ptislusnych legislativnich norem. Zde mtizeme disku-
tovat ¢i zvazovat, zda tato definice vefejné spravy miize byt jasné v praxi
vyuzita, zda by pro potfeby aktérti nebyla vhodnéjsi konkrétnéjsi definice
(pozitivni vymezeni). Lze také zminit, ze se v odborné literatufe velmi Cas-
to setkdvame s opacnym, tzn. negativnim vymezenim obsahu pojmu, a to
v urceni toho, co za vefejnou spravu povazovat nemizeme. Co je také po-
meérné identifikujicim momentem vetejné spravy, jsou jeji funkce, které by
meéla v systémech statniho vykonu moci plnit (Lochmannové, 2017). Nize
vymezené funkce povazujeme za typické pro uchopeni pojmu a pro vyklad
jejiho propojeni s vykonem socidlni prace, resp. socidlnich sluzeb v kontex-
tu kompeten¢nich modeld.

Prvni zminénou funkci je mocenska funkce, zalozend na tvrzeni, ze pravni
stat reguluje spolenost prostiednictvim pravniho ¥adu. Cili vefejna sprava
jedna v zdjmu zachovéni prav, a to jak individualnich, tak skupinovych. Je
daleko efektivnéjsi vyuzivat presvédcovaci prostiedky nez prostiedky donu-
covaci. A zde se dostavame k diskutabilni oblasti, kdy legislativni rdmec mu-
zeme vnimat jako soubor minimdlnich vynutitelnych pozadavkt a spolecen-
ské normy chapeme jako ramec vyssi (jejichz hodnota je uréena o¢ekavanim
spolecnosti a podporovana presvéd¢ovacimi prostiedky a prvky statu). Mezi
presvédcovaci prostiedky zatazujeme osveétové kampané, psychologicka ptiso-
beni formou negativnich a pozitivnich motivacnich prvka a Cinitelt (acelové
dotace, spotiebni dang).

Ochranna (bezpecnostni) funkce se tyka problematiky zajisténi vnéjsi
a vnitfni bezpecnosti statni jednotky. Mlizeme zde vymezit ¢innosti vykona-
vané bezpecnostnimi slozkami statu, kdy primarnim cilem je ochrana Zivott,
zdravi a majetku jednotlivet a skupin.

Dalsi uvadénou funkci je funkce organizacni. Tu Ize objasnit velmi strucné.
Stat se d€li na organiza¢né funkéni a administrativné vymezené uzemni celky,
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na které stat pfenasi konkrétni pravomoci vykonu vefejné spravy, ¢imz zajis-
tuje Sirokou dostupnost sluzeb.

Predposledni funkeci je funkce regulacni. Zde musime vychazet z faktu, ze
vefejna sprava zajistuje dohled nad udrzenim demokratického systému fizeni.
Ten ptedpoklada urcity politicky pluralismus vnimany jako vzajemnou exis-
tenci ¢i symbidzu vice nazorovych smért. Lze tedy tvrdit, ze by mélo dojit
k vymezeni vefejného zajmu prostifednictvim svobodné volby. Svobodna volba
(Rektofik a kol., 2002) dava v demokratické spolecnosti odpovéd na otaz-
ky typu: ¢i zajmy budou piednostné uspokojovany, co bude transformovano
do tzv. spolecenskych cilti, resp. jaké vibec spolecenské cile jsou, jaky podil
(pomér) vytvotenych ptijmi bude pretransformovan do vetrejného sektoru?

Funkce sluzeb vetejnosti svym obsahem ptedstavuje realizaci ¢innosti, které
vefejny sektor poskytuje ve vefejném zajmu obcantim pro zajisténi podminek
k zivotu ve staté. V pojeti nasi problematiky je to napf. tvorba a naplnéni
socialnich politiky v kompetenci niz$ich izemné spravnich jednotek nebo vy-
kon spravni Cinnosti. Jsou zde uplatiovany principy solidarity, participace,
komunikace apod.

Pokud bychom tedy méli prokazat ur¢itou kontinuitu uvedenych sluzeb, je
mozné potvrdit, Ze mohou fungovat vyhradné ve vzdjemné koexistenci. Kazda
sama o sobé¢ sice mize existovat, ale nebyla by schopna plnit svou zakladni roli
a funkci. Pokud by vetejna sprava neméla prostiedky pro zjisténi potfeb oby-
vatelstva, nemohla by vytvortit zadouci strukturu poskytovanych sluzeb apod.

Rozvoj vetejné spravy neurcuji pouze jeji funkce. Pro jeji odpovidajici fun-
govani je nezbytna piislusna uroven ekonomického zajisténi. Ta ovliviuje jeji
vnimani vetejnosti. Mezi ekonomické faktory lze zaradit faze ekonomického
vyvoje, vykonnost ekonomiky, varianty pterozdélovani, resp. moznosti pieroz-
délovani v ramci trzni ekonomiky v provazanosti s financnimi naroky. Pravé
finan¢ni zdroje, v paralele s vykonnosti, mohou omezit moznosti pferozdélovani
1 v oblasti socialni sféry. Pokud budeme v ramci ekonomického rozméru brat
v tvahu i lidsky kapital (jako zprostfedkovatele), tak sem zahrnujeme i kvalifi-
kaci pracovnikt, schopnosti, dovednosti, motivacni faktory, kdy vétSina ¢innosti
ve statni spraveé (vetejném sektoru) vyzaduje odborné vzdélani a kvalifikaci.

V socialni praci lze vnimat tfi zastoupené zajmové skupiny. Jejich pohledy
na to, jak jsou jednotlivé socialni sluzby poskytovany, mohou byt rizné. Prvni
skupinou jsou tzv. stakeholdefi — klienti socialnich pracovnikd, donatofi, fi-
nancujici subjekty a tvirci politik. Ve druhé nalezneme organizace zaméstna-
vajici socialni pracovniky a ve tfeti odborniky a profesionaly v oboru socialni
prace — ti praci mohou prakticky vykonavat a soucasné se podilet na rozvoji
svého oboru (Havlikova, 2021).
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2.1 Socialni prace v otevieném prostoru a jeji regulace

Podle Oguse (1994, In Levi-Faur, 2011) profese socialniho pracovnika obsa-
huje obecné znaky: specialni dovednosti ziskané ¢aste¢né nebo plné intelek-
tualnim tréninkem, dale poskytuje sluzbu vyzadujici vysoky stupen integrity
a zahrnuje pfimé vztahy nebo vztahy zalozené na duvére.

Socialni prace jako profese vSechny tyto znaky napliuje a spada tak mezi
profese relativné vysoce regulované. V tomto ptipadé se mizeme opiit o Ga-
roupu (2004), ktery uvadi, Ze spotiebitel (klient) mize byt méné informovan
o povaze a kvalité produktu sluzby a pfi hodnoceni se ¢asto spoléha na odbor-
nost profesionala. V prostoru socialni prace neni vzdy pro spotiebitele jedno-
duché posoudit kvalitu sluzby. I hodnoceni profesionalti zaméfené na kvalitu
poskytované sluzby mize vychazet ze subjektivnich faktort. Takze se mizeme
setkat se situaci, kdy z psychologického hlediska mohou byt z trhu selektovani
,,dobii profesionalové™ ,,$patnymi profesionaly*. DalS§im problémem muzou
byt omezené moznosti a informace klientd, kteti pouZzivaji obvykle zjednodu-
Sujici pravidla vybéru sluzeb nez jejich komplexni racionalni analyzu. Na trhu,
kde je kvalita sluzeb nejista, je divéra v profesionaly dulezita pro efektivni
spolupraci.

Jako dalsi z moznych regula¢nich mechanismil je zmifiovan soukromy za-
jem profesional. Z tohoto pohledu je regulace trhu dulezita, nebot’ sluzby
mohou vznikat a jsou udrzovany, protoze je to v zajmu profesionalti. Mohlo
by dochazet k situacim, kdy by byly vytvafeny urcité podnikatelské projekty,
které neberou v tivahu realnou poptavku, ale vyuzivaji sytému vefejnych dota-
ci. V Ceské republice se jedna napk. o registraci socialni sluzby, coz je proces,
ktery umoziuje poskytovat socialni sluzby za splnéni uréitych podminek.

Socialni prace je regulovana profese, vymezuje ji zakon o socialnich sluz-
bach 108/2006 Sb. Nicméné néktera ustanoveni zminéného zakona jsou po-
mérné obecna. Pro kvalifika¢ni pfedpoklady obsahuje pouze ustanoveni § 109
az 111, kde jsou vymezeny pozadavky na vzdélani a na profesni rozvoj a rust.

Zakon o socialnich sluzbach ve stavajici podobé upravuje predpoklady
pro vykon povolani socialniho pracovnika, a to v systému socialnich sluzeb, ve
Skolach a Skolskych zatizenich, véznicich a zafizenich spadajicich pod migrac-
ni a integraéni politiku MV CR, vyjma zdravotnickych zafizeni (zde je vyme-
zeno legislativou v gesci Ministerstva zdravotnictvi). Zaélenéni predpoklada
pro vykon socialni prace do legislativnich norem socialnich sluzeb podpotilo
sklon vefejnosti i pracovnikti n€kterych pomahajicich oborti v nékterych piipa-
dech ztotoznovat socialni praci se socialnimi sluzbami. Setkavame se i s tim,
7e oblast puisobnosti socialni prace je redukovana na oblast socialnich sluzeb.
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Regulace socialni prace, potazmo jeji ¢asti socialnich sluzeb, se déje pomo-
ci procesu registrace socialni sluzby, ktery umoziuje poskytovat socialni sluz-
by za splnéni uréitych zakonnych podminek (zakon 108/2006). Zakon (kromé
rozdéleni typl socidlnich sluzeb na prevenci, poradenstvi a péci) definoval
nove piispévek na péci o osobu blizkou nebo jinou osobu, ktery byl vymezen
zakonem 100/1988 Sb., a to ve vyznamu pfispévku na pécéi. Ten je v poje-
ti nového zékona vyhrazen a urcen k nadkupu socialnich sluzeb. Byla urcena
vztahova paralela mezi zakaznikem (klientem) a prodejcem (socialni sluzbou),
kdy cilem je nakup téchto sluzeb. Na tirovni statu, kraje, mést a obci se zacalo
planovat takovym zptisobem, aby socialni sluzby spliiovaly princip subsidia-
rity a kvality (Tomes, 2014), cemuz napomaha prave registrace poskytovatell
socialnich sluzeb na krajském ufad¢.

Z&kon poskytovateli socialni sluzby uklada povinnost zajistovat socialni-
mu pracovnikovi kazdoroéné obnovovani a prohlubovani kvalifikace (nutnost
absolvovat 24 hodin akreditovanych vzdélavacich kurzi), vymezuje smluvni
vztah mezi poskytovatelem a klientem. Kvalita vykonu prace poskytovatelt je
zajistovana standardy kvality poskytovani socialni sluzby (kazdy poskytovatel
ma povinnost je vytvorit) a statu bylo ulozeno dodrzovani standardii kontrolo-
vat prostfednictvim institutu Inspekce socialnich sluzeb pod gesci Ministerstva
prace a socialnich véci.

Poskytovateltim je pfiznavana dotace ze statniho rozpocCtu, o jejiz vysi roz-
hoduje kraj. Je zfejmé, Ze takové rozdélovani dotaci mize byt pfedmétem dis-
kuzi. Na to poukazuje napt. Prisa (2019), kdyz zmifuje stfet zajmu kraje, ktery
je zaroven zfizovatelem socialnich sluzeb pfi rozdélovani dotaci a garantem
rozlozeni sluzeb na Gizemi kraje. Miizeme se setkat se situaci, kdy dochazi
k poruseni principu rovnych podminek tim, Ze mezikrajové jsou stejné so-
cialni sluzby ,,prodavany* za odliSnou cenu. Poskytovatel je stale vice zavisly
na zdrojich z kraje a tim mtize dochazet ke stagnaci rozvoje potiebnych so-
cialnich sluzeb, kdy naptiklad v procesu deinstitucionalizace socialnich sluzeb
je vice akcentovana problematika ,,odstranéni Gstavni péce” nez rozvoj pfimé
a ambulantni péce (Tomes, 2014).

Poskytovatel socidlnich sluzeb se na trhu vénuje specifické skupiné osob,
u niz byla definovana potiebnost podpory odbornou pomoci. Tomes (2012) spa-
tfuje odli$nost socialnich sluzeb od jinych sluzeb pomahajicich profesi v kom-
plexnosti pfistupu k individudlnim ptipadtim, ktery zahrnuje zdravotni, psy-
chologické, socialni, ekonomické i pravni oblasti.

Socialni sluzby maji fadu stejnych charakteristik jako sluzby jiné, zalo-
zené na trznich vztazich. Sluzby mizeme vnimat jako hospodaiskou ¢innost
uspokojujici urcitou potiebu. Jejim vysledkem je uzitecny efekt, ne hmotny
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statek (vyrobek). Sluzby se obvykle rozlisuji podle toho, zda uspokojuji po-
tieby kolektivni, nebo individualni. Na rozdil od trznich sluzeb ale vykazuji
socialni sluzby rozdily vztahujici se k jejich roli ve spole¢nosti. Rozdily se
tykaji financovani, napliiovani zajmi politickych skupin, povinné legislativy,
komunikace s jinymi sluzbami spise jako s partnery nez s konkurenty, vztahu
poskytovatel versus piijemce, druhu organizace nebo odliSnosti ve vnimani
etickych a hodnotovych principi (Molek, 2011).

Kaczor (2015) uvadi, Ze socialni aktivity statu, kraji a obci se stale rozviji.
K tomuto rozvoji napomaha spolecensko-politicka diskuze smétujici k ma-
ximalizaci efektivity socialniho systému, jeho srozumitelnosti a dostupnosti
pro vSechny obcany.

V socialni oblasti se stejné jako v jinych sektorech vymezili poskytovatelé
socialnich sluzeb podle toho, jakym zptisobem k poskytovani socialni sluzeb
pristupuji. Nalezneme poskytovatele, ktefi je vnimaji jako trzni produkt se
vSemi piislusejicimi charakteristikami (ekonomické, vécné, administrativni,
personalni, informacni, finan¢ni apod.), a ty, ktefi je poskytuji jako vetejny
statek. Z terminologického vymezeni hovoiime o ziskovém a neziskovém prin-
cipu, resp. sektoru. Vzdy by ale méla byt spolecnym jmenovatelem ¢innosti
sluzba zakaznikovi a vzajemné vyhodna sména (Molek, 2011).

Musil (2007) a podobné i Lorenz (2007) poukazuji na fakt, Ze se vytraci
identita socialni prace, protoze se ¢innost socialnich pracovniki stava zbozim,
¢imz dochazi ke komodifikaci v socialni praci. Sluzba, v nasem ptipad¢ so-
cialni sluzba, se méni v pfedmét nakupu, kdy socialni pracovnici se stali pro-
ducenty ,,welfare* a uzivatelé konzumenty. To, jestli bude tato sluzba nabizena
¢i nikoli, pak nemusi byt zavislé na tom, jestli je potfebnost pocitovana potreb-
nymi, ale podle toho, zda obstoji v nabidce konkurencnich sluzeb a poskyto-
vateld. Silici vliv na kompetenci socialnich pracovnikti pak mize vést k tomu,
7e se kompetence profesionall pretransformuji na pouze technické zalezitosti.

Z jiz uvadéného vychazi velmi dulezitd okolnost. Pokud je zfizovatel so-
cialni sluzby podporovan statni spravou, tak se na otevieném konkurencnim trhu
nachazi ve zvlastnim postaveni. Ma garantovan piijem, ¢imz je vice suverénni
a mén¢ zavisly na ménicich se vnéjsich podminkach (vice stabilni). Nevyhodou
mize byt mensi flexibilita, protoZe institucionalizace zajistuje urcitou jistotu.
Zde opét vstupuje do hry faktor poptavky po socialnich sluzbach, ktera hraje
silnou roli zejména v oblastech deinstitucionalizace. Aktéry socialni politiky mo-
hou byt statni a nestatni zfizovatelé, ktefi vstupuji do planovani rozvoje social-
nich sluzeb. Kazdy zfizovatel by mél organizaci k poskytovani socialnich sluzeb
zakladat na zakladé nabidky a poptavky. Pokud neni uspokojen zdjem o sluzbu
statnim ziizovatelem, vétsinou je sluzba substituovana nestatnim ziizovatelem.
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Socialni sluzby jsou financovany zpisobem vicezdrojového financovani.
Financovani socialnich sluzeb vychazi z dotaci ze statniho rozpoctu, a to tak,
ze socialni sluzby mohou zazadat o zafazeni do sité socialnich sluzeb, ¢imz se
zacleni mezi poskytovatele financované z mensi ¢i vétsi casti dotacemi kraje.
Pii financovani organizaci zfizovanych statem muze dochazet k poruSovani
principu rovnych podminek pro poskytovatele sluzeb (Matousek, 2011) tim,
ze oproti nestatnim organizacim Cerpaji vyssi dotace statu, coz mize posilovat
jejich pozice v konkurenénim prostiedi.

Dalsim zdrojem jsou dotace z rozpoctil regionli mést a obci, programy
Evropské unie, piispévky zfizovatele, pfima uhrada klientl, dary a vedlej-
§i Ginnosti. V prostfedi Ceské republiky se stat podili na financovani, kdy
napt. thradové limity nebyly od roku 2014 valorizovany (planuje se v roce
2023). Dotace z evropskych fondli mohou slouzit k pokryti nékterych naklada
na socialni sluzby, ¢imz se snizi tlak na statni rozpocet. Uhrady zdravotnich
pojistoven, jako pfijmy z fondu vefejného zdravotniho pojisténi, jsou odbor-
niky vnimany jako velmi problematické, diskutabilni a jsou ptedmétem silné
kritiky. Divodem vyse uvedeného je zejména nastaveni parametrt, které v ne-
kterych pripadech neumoznuji uhradu nakladd souvisejicich s poskytovanim
oSetfovatelské péce. Dilezitou kategorii z hlediska financovani je prispévek
na péci. Pokud je prispévek ve III. ¢i IV. stupni, tak se v ptipad¢ pobytovych
sluzeb snizuje. Napfi. u kategorie seniorti velmi ¢asto dochdzi k situaci, kdy,
pokud je jim vyplacen piispévek v L. ¢i II. stupni, tak ho nepouziji na thradu
sluzeb socialniho charakteru, ale na pokryti zakladnich Zivotnich poteb. Tim
padem dochézi k diskusim o jeho efektivnosti zejména ve vztahu k jeho vyu-
zitl. Neopomenutelnym zdrojem financovani jsou pfispévky ze samospravnych
rozpodtl, krajli, mést, obci, které se na celkovych nakladech podileji cca 17 %.
Soucasné ovsem nelze z odborného hlediska urcit, zda je tato vySe optimalni.
Jak jiz bylo v praci zminéno, tak zde pfi prerozdélovani hraji roli faktory, které
nejsou vzdy v pfimé iméfe s potiebnosti finan¢ni podpory. Mohou rozhodovat
napf. politické aspekty, preference, lobbing, nastaveni socialni politiky, vetej-
nych sluzeb, hustota (pocet) podporovanych subjektd apod.

2.2 Konkurenceschopnost v poskytovani socialnich sluzeb

Otazka konkurenceschopnosti v socialni oblasti je jednou z otazek, ktera je
obrazem soucasné situace. Ani mezi experty nepanuje jednotny nazor, jak
v oblasti, kde hraje vyznamnou roli jedinec a jeho specifické schopnosti, kon-
kurenci chapat. Zde miZzeme vnimat urcity paradox, kdy dochazi k iniciativam
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aplikovat principy ekonomické praxe do tematiky, ktera je ovSem znac¢né ovliv-
néna zejména mimoekonomickymi faktory (socialnimi, demografickymi atd.).
Vychazime ze zpravy European Social Network (ESN) Contemporary issues in
the public management a social services in Europe (European Social Network,
2014), ktera v souladu s obecné dostupnou literaturou nahlizi na otazku konku-
rence v socialnich sluzbach prostfednictvim teorie new public managementu.

2.2.1  New public jako vykladovy ramec studia konkurence
v oblasti socialni prace

Ve vyse uvedené zpraveé (ESN) mizeme identifikovat zakladni koncepty. Jed-
na se o reakci na ekonomickou krizi a myslenku uskromiovani se, ktera byla
zejména v obdobi financni, respektive ekonomické krize hojné diskutovana.
Dale je to téma inovace, vyzkumu a praxe zalozené na poznatcich, jakkoli jsou
samoziejme socialni sluzby casto zalozeny také na principu ,,practice based®,
tj. délaji to, co se v praxi osvédcuje. DalSim tématem je spolecna agenda sek-
torQ, jakymi jsou vzdélavani, zdravotnictvi a trh prace, respektive vzdélanost,
zdravi a zamé&stnanost.

V uvodu zpravy je zminéno primarni téma, a to otazka konkurence ¢i kon-
kurenceschopnosti socialnich sluzeb — leadership a management socialnich
sluzeb. Naléhavost tématu je tedy zfejma, a to vzhledem k celé fadé zejména
vnéjsich procesi, které zptsobuji mimo jiné to, Ze socialni sluzby jsou alespon
v méfitku Evropy stale poptavangjsi a podle fady odhadd (viz demografické
starnuti) tomu tak bude i v budoucnu. Jednim z problémt je, Ze socialni sluzby
nemusi byt dostupné tém, ktefi je objektivné potiebuji, nicméné je nemohou
cerpat (financni dostupnost, administrativni dostupnost, faktor mobility, zdra-
votni faktory...). Potieba se tedy nerovna spotfebé, coz se tyka struktury slu-
zeb, objemu sluzeb, ale také jejich mistni a casové dostupnosti.

Dalsim faktem je, ze ekonomické tivahy o socialnich sluzbach jsou ze stra-
ny politickych rozhodovatell casto vedeny pouze v logice vydaju, nikoliv
spolecenského uzitku. Spolecensky uzitek musi nutné pocitat i s pfidanou hod-
notou a individualnimi i spolecenskymi ptijmy, které z poskytovani socialnich
sluzeb plynou. Je nutné brat v tivahu, Ze socialni sluzby typicky samy sebe
prili§ neprodavaji, nejsou prozatim dobfe schopné poukazovat na pfidanou
hodnotu, kterou jedinciim i spolecnosti nabizeji, a marketingové tyto ,,vyho-
dy* prodavat. Pokud o socialnich sluzbach rozhoduji pouze financni aspekty,
nemusi byt vzdy splnén pozadavek na jejich kvalitu. Pfikladem mutze byt si-
tuace, kdyz sluzby zacina poskytovat nova ,,vysoutézena“ sluzba a kdyz se pfi
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rozhodovani soustfedime pouze na cenovou nabidku. Ti, ktefi socialni sluzby
uzivaji, nemusi novym, pro né¢ nezndmym poskytovatelim vzdy davéfovat.
Dochézi tim k situaci, kdy mohou soucasné ,,ztracet™ staré, piivodni osvédéené
sluzby. V socidlnich sluzbach je lidsky vztah soucasti profese a efekt jiného
poskytovatele znamena, ze v nekterych detailech, které jsou pro spotiebitele
dtlezité, nemusi byt sluzba uspokojena na stejné trovni, coZ muze konecného
odbératele minimalné rozladit a snizit nechténé kvalitu jeho zivota.

Je tieba si uvédomit, jak se leadership socialnich sluzeb ve vefejném c¢i
vefejnymi prostiedky podporovaném nestatnim neziskovém odliSuje od leader-
shipu v ramci Cist€¢ soukromého sektoru. Jedna se predev§im o vyssi pod-
minénost politikou, prostrednictvim legislativy, nez je tomu v ramci soukro-
mého sektoru. Napfiklad inovace socialnich sluzeb by nemusela odpovidat
vymezenému standardu existujicich socialnich sluzeb a sluzba by mohla byt
pokladana za mén¢ kvalitni ve smyslu vymezenym standardem. Podobné mi-
zeme argumentovat pojmy jako hodnoty socialni spravedlnosti a lidskych prav,
pojmy jako rovnost, hodnota a diistojnost, které jsou opét pojimany jinak nez
v Cisté¢ podnikatelském prostiedi (viz ESN). Jak se tedy podle zpravy ESN
tyto sektory 1i§i? Hlavnim faktorem a odliSujicim segmentem je pozadavek
na hospodarsky vysledek. Socialni sluzby, vyjma téch, které ptisobi v soukro-
mém prostoru, nemaji potiebu vytvaret zisk, v podstaté preferuji vyrovnané
hospodarteni. Pfi¢inou mize byt i fakt, ze jednotlivé poskytované socialni sluz-
by na sebe navazuji a v nékterych skutecnostech miize jedna svym zpisobem
ovliviiovat uspéch druhé. Dale se jedna o vefejna ocekavani, ktera byvaji ve
vefejném sektoru vEétsi nez u soukromého sektoru, a v neposledni fad¢ se jedna
o ovliviiovani poptavky. Socialni sluzby financované z vetejnych prostredkil
zpravidla nemohou ovlivnit poptavku po sluzbach cenou, ktera je ur¢ovana
vyhlaskami a smérnicemi. V fadé pripadii nemaji sluzby dokonce zakonnou
moznost uzivatele odmitnout, respektive by tyto diivody musely velmi peclivé
dokladat a neposkytnuti sluzby by bylo v rozporu s jejich ethosem.

Pokud shrneme hlavni pfistupy, které se snazi do socidlnich sluzeb pie-
nést nékteré prvky ze soukromého sektoru s odkazem na Hooda (1991), pak
je jasnym tématem uplatnéni tzv. new public managementu. ktery se lisi od
tradi¢niho zptisobu fizeni socidlnich sluzeb. Jde pfedevs§im o profesionalni
management, kdy v socidlnich sluzbach mtize byt tento pozadavek omezen
nedostatkem finan¢nich zdrojt. Dale se jedna o explicitni vymezeni standarda
a méfeni vykonnosti. Zde se miizeme setkat se skutecnosti, Ze pokud zastanci
tohoto pfistupu sami sluzbu potiebuji, od nékterych aspekti jimi prezentované
charakteristiky (napf. transparentnost vybéru, ziskovost — rentabilita sluzby)
upousti.
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Dale je to vétsi diiraz na to, co od sluzby ocekavame na vystupu. Toto
muize byt u nékterych sluzeb, napriklad u paliativni hospicové péce, opravdu
vyzvou, kdyz je métena uroven poskytnuté distojnosti, ktera je pro umirajici
casto zasadni otdzkou. Nasledujicim krokem muze byt vytvoreni 1épe mana-
zersky fiditelnych jednotek zamétenych na planovani a poskytovani sluzeb.
Jedna se také o posun k vétsi konkurenci napfiklad prostfednictvim verejnych
zakazek na poskytovani socialnich sluzeb. V neposledni fadé¢ mtizeme klast
diraz na piiklon k manaZerskym praktikam blizkym soukromému sektoru:
vetsi flexibilita, zaméfeni na podnéty (odmény) a vétsi disciplinu a Setrnost ve
vyuzivani vefejnych prostiedkd.

Lze konstatovat, ze vétSina téchto charakteristik new public managementu
je v ramci Ceské republiky s riiznou mirou tisp&snosti aplikovana. U profesio-
nalniho managementu se mize jednat napiiklad o skutecnost, ze kariérni rist
socialnich pracovniki je omezeny. Cisté pragmaticky: v podstaté Ize byt jen
lepsi fadovy socidlni pracovnik, vzhledem k tomu, ze fidici socialni pracovnik
neni zdaleka pro vSechny zajimavou kariérni volbou a neni nutn¢ logickym po-
kracovanim dobrého vykonu socidlni prace. Neznamena to tedy vzdy piimou
umeéru: vyborny vedouci pracovnik x vyborny socialni pracovnik, resp. liniovy
a prvoliniovy pracovnik. Otazku explicitnich standardti a méfeni vykonnosti
v socialnich sluzbach v nasich podminkach fesi fada instituci (zékon, MPSV,
krajské urady, obce a dalsi). Co je socialni sluzba a jaké jsou jeji charakteris-
tiky, je feSeno v ramci zékona o socialnich sluzbach, kdy je jasné personalni
i dalsi vybaveni jednotlivych sluzeb. Jina je otazka méfeni vykonnosti. Na
jedné strané kazdy uzivatel socidlnich sluzeb, respektive jakykoliv zdjemce ma
moznost posoudit vykonnost socialni sluzby prostiednictvim udaji, které jsou
zasilané do Registru socialnich sluzeb vedeného Ministerstvem préace a social-
nich véci. Finan¢ni analyzy jsou k dispozici zejména na lokalnich urovnich.

Velkou vyzvou je také diraz na kontrolu vystupti, které je vSak casto pro-
blémem v oblasti socialnich sluzeb vymezit a vhodn¢ kvantifikovat. Meto-
dy samoziejmé existuji, napiiklad odhad spolecenskych nékladi a vynosd,
na druhou stranu tyto metody vyzaduji propracovani, které ¢asto neni v ramci
socialnich sluzeb provozné zvladnutelné. Tento pfistup se u nas zacina uplat-
novat napiiklad v hodnoceni kvality zdravotni péce. V socialnich sluzbach jde
obecné o otazku — jak si vybirate poskytovatele socialnich sluzeb? V nékte-
rych pfipadech nemusi byt vybrani vhodnych ukazateld vykonu viibec snad-
né. Dal§im tématem je vytvoreni specializovanych vykonnych hierarchicky
usporadanych oddéleni, jednotek (napiiklad oddéleni planovani a poskytovani
socialnich sluzeb). Také tato charakteristika byla a je svym zplGsobem u nas
aplikovana predevsim v ramci komunitniho planovani.
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Komunitni planovani ma své vyhody i ¢etné nevyhody. Mnoho otazek vy-
volava odlisné ,,rozdani karet* aktérim procesu realizace socialni sluzby (més-
ta, obce, kraje, organizace a jiné), kdy pozice zadavatele je vyrazné lepsi (da
se fici 1 logicky) nez pozice poskytovatele a uzivatele (ten je casto dokonce
zastoupen témi, kteti v socialnich sluzbach pracuji). Pokud vSak uvazujeme
naptiklad piispévek na péci, ktery je vyplacen pfimo jednotlivym osobam,
pak tyto osoby maji moznost poskytovatele volit a svym zptisobem ovliviuji
jednotlivé poskytovatele a jejich konkurenceschopnost, respektive konkuren-
ceschopnost poskytovatelil ovlivituje jednotlivé uzivatele sluzeb.

Dalsim tématem je vyuziti manazerskych praktik ze soukromého sektoru
také ve vefejném sektoru. Problémem pro manazery v tomto sektoru mize byt
fakt, ze nemaji k dispozici prakticky zadné prostfedky nad ramec poskytovany
zfizovateli, kterymi by bylo mozné realizovat opatieni nad ramec bézného pro-
vozu (dostatek finan¢nich zdrojt, benefity neekonomické povahy) naptiklad
k motivaci pfi nadstandardnich pracovnich vykonech. Jesté pred n¢kolika lety
bylo obvyklé, Ze na jedno (dodejme, Ze ne zcela dobie placené) misto socialni-
ho pracovnika se hlasilo napfiklad 200 zajemci, momentalné se podobné misto
nepodaii obsadit (byt’ platy se oproti minulosti zvysily) ani v rdmci druhého ¢i
tietiho kola vybérového fizeni. Nékteri poskytovatelé se tak mohou ocitnout
1 v ur€itém personalnim napéti, které neprospiva ani zaméstnanctim a jiz viibec
ne tém, ktefi tyto sluzby vyuzivaji. Navic je zjisténo, Ze motivace pro praci
v socialnich sluzbach je rGzna, nicméné financni efekt nemusi byt primarni,
nebot’ vétsina sektord nabizi vyrazné lepsi podminky.

Je samoziejmé, ze pokud srovnavame napiiklad praci v maloobchodé
a socialnich sluzbach, existuji zna¢né rozdily a fada pracovnikti v socialnich
sluzbach bude volit vzdy socialni sluzby z diivodi vyplyvajicich z jejich hod-
notového zebfickl ¢i vlastnich aspiraci. Na druhou stranu pfibéhy nékterych
absolventl oboru socialni prace ukazuji, ze v oblasti mimo socialni praci se
dobfe uplatiiuji a kreativné vyuzivaji znalosti metod socialni prace.

Pokud se na véc podivame jesté z jiného pohledu a diskutujeme s vedoucimi
pracovniky ve velkych socialnich sluzbach, co je zpravidla nejvétsi vyzvou,
vidi ji pravé ve schopnosti fizeni velkého tymu socialnich pracovnikd. In-
spiraci soukromym sektorem neni mozné zcela zatracovat, protoze i tam se
vyuzivaji finan¢ni a nefinan¢ni stimuly. Z rozhovort se socialnimi pracovniky
také vyplyva, ze aktualné jsou zaméstnavatelé v socialnich sluzbach stale vice
ochotni pfizplsobovat se potiebam svych zaméstnanctl, a to v mife, kterd ne-
byla jesté pred nékolika lety viibec myslitelna.

Reichard (2016) poukazuje na n¢které pozitivni piiklady zvysené konkuren-
ceschopnosti mezi poskytovateli vetejnych sluzeb v Némecku, které by mohly
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byt inspirativni pro nasi praxi. Autor upozoriiuje na modernizaci managementu
vefejnych sluzeb v Némecku, kdy piipousti, Ze tlak na konkurenceschopnost
je vyvolany existenci rozpoctovych omezeni souvisejicich s ekonomickym
vyvojem. Stejné tak uvadi, ze analyza netrzni konkurence je provadéna casto
metodou benchmarkingu, tedy sledovanim vybranych charakteristik (indikéato-
). V Némecku je také vyuzivan koncept partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru (PPP), dalsimi koncepty jsou kontraktovani a privatizace. Autor uvadi,
ze v zasadé némecké vefejné sluzby téma konkurenceschopnosti a new public
managementu reflektuji a podnikaji kroky k naplnéni tohoto konceptu. Také
vymezuje teoretické moznosti obecnych strategickych pristupl v oblasti zvy-
Seni konkurenceschopnosti v mistni vefejné spraveé. Jedna se zejména o mo-
dernizaci struktur a procest, tedy ptipravy na budouci vyzvy, diraz na tradici,
kulturu prostfednictvim pokratovani produkce sluzeb svymi vlastnimi pro-
sttedky a vlastni produkei. Reichard zminuje také zvySeni miry spoluprace
s partnery v ramci vefejného/soukromého sektoru a uzavirani smluv s externi-
mi dodavateli nebo privatizaci sluzeb pfesunem odpovédnosti za poskytovani
a souvisejici odpovédnosti.

Reichard dale upozoriuje, Ze obyvatelé zavadéni mechanismt konkuren-
ce obecné (ackoliv v socialnich sluzbach mozna mén¢) podporuji, a to diky
rostouci kvalité takto poskytovanych sluzeb. Nicméné uzavira, ze zkusenosti
nejsou jednostranné, tj. Ze existuji jak prinosy, tak i ztraty, které tento piistup
generuje, respektive v Némecku generoval.

Téma rozhodovani o financnich prostiedcich rozpracovali Lamothe & La-
mothe (2009). Ve svém ¢lanku uvadi, ze je tfeba se posunout od uvah o kon-
kurenci v socialnich sluzbach, pokud se zamétuje pouze na otazku, zda jsou
uplatiiovana vybérova fizeni. Autofi se zabyvaji predev§im otazkou konsoli-
dace trhu poskytovanych socidlnich sluzeb a otdzkou odpovédnosti za jejich
poskytovani. V zaveru své prace upozornuji, Ze ti, kteti rozhoduji o vyuzivani
vefejnych prostiedkl, by méli pfijimat pragmatickd manazerska rozhodnuti,
nikoliv se zaméfovat na ideologické ¢i politické principy pii poskytovani so-
cialnich sluzeb, a v zasad¢ se priklani k myslence, ze konkuren¢ni a nekonku-
rencni pristupy v zajiStovani socialnich sluzeb je vhodné kombinovat.

Novéji se tématem zabyva Lamothe (2015), kde ptehodnocuje predchozi
studie na téma vyuziti konkurence v socialnich sluzbach. Prokazuje, ze pt-
vodni pfistup vyuzity ve star§im ¢lanku byl spravny s tim, ze ptedchozi studie
na téma vyuziti konkurence v socialnich sluzbach mély tendenci piecenovat
vyznam konkurence, pokud je vzata do uvahy otazka kvality. Domniva se, ze
trhy socialnich sluzeb jsou mozna jesté slabsi, nez bylo predpokladano. Uva-
di také, ze za pfiznivych podminek lze dosédhnout situace, ze vefejné sluzby
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konkuruji v oblasti kontraktil na socialni sluzby soukromym poskytovateltm.
Tento typ konkurence umoziuje nakup¢im sluzeb (vefejnému sektoru) udélat
si lepsi predstavu o cené a kvalité a stat se smart buyers (chytrymi nakup¢imi).
Dalsim zavérem autora je, Ze nenasel zadnou statisticky vyznamnou vazbu
mezi konkurenci a vykonnosti.

Zavadéni trznich charakteristik pro nestatni neziskové organizace (NGO)
neni bezproblémové. Eikenberry a Kluver (2004) prezentuji fadu argument
a upozoriuji predev§im na mozné ohrozeni obcanské spolecnosti. Uvadi hlavni
trendy v zavadéni konkurenénich mechanismt v oblasti poskytovani vefejnych
sluzeb, kterymi byly u neziskového sektoru zejména komeréni ziskavani zdro-
Jju, konkurence v ramei ziskavani kontraktti na poskytovani sluzeb, vliv novych
donort a socialni podnikani a dalsi.

Téma konkurence, konkurenceschopnosti a zavadéni trznich piistupl v ob-
lasti poskytovani socialnich sluzeb a socialni prace je realita v riznych sta-
tech svéta. Znalost domaciho prostfedi v poskytovani socidlnich sluzeb jasné
ukazuje, 7e i v podminkach Ceské republiky existuji nékteré snahy o naplnéni
principli new public managementu v této oblasti. Stejné jako v zahrani¢i zku-
Senost s vyuzivanim konkurence v kontraktovani ¢i poskytovani socialnich
sluzeb prinasi ne¢které vyhody a nckteré nevyhody. Samotny fakt existence
konkurence nemusi byt rozhodujici pro dosahovani cili, jakymi jsou ekono-
micka efektivita a spravedlnost poskytovani socialnich sluzeb. Vyuzitelna je
bezesporu zkuSenost sousedniho Némecka, kdy nékteré pfistupy, napt. PPP,
maji urcity potencial piinést kvantitativni a mozna také kvalitativni zménu.
Nicméné v podminkach Ceské republiky neni tento p¥istup povazovan, na za-
kladé nekterych konkrétnich zkusenosti (ov§em z jinych sektort), za zcela bez-
problémovy (financovani, udrzitelnost, administrativni a personalni naro¢nost
apod.). Tady 1ze pokracovat s tvahami. Otazka zni, co by pfineslo zavedeni
vyrazné vyssi konkurence? Jiz dnes existuji v CR socidlni sluzby, které nejsou
zavislé na vefejném financovani. Jejich problémem je mozna finan¢ni nedo-
stupnost pro uvedené a potiebné cilové skupiny. Konkurence by vSak méla za-
jistit cenu co nejnizsi, je ovsem otazkou, zda by byl dostatek z4jemci na strané
nabidky. Poptavka po fadé socialnich sluzeb dnes prevysuje nabidku a vytvari
se tak u nékterych sluzeb ¢ekaci seznamy (napiiklad domovy pro seniory).

V socidlni oblasti se velmi ¢asto sklonuje termin ,,kvalita socialnich sluzeb®.
Optikou konceptu new public managementu mtze dochazet k tomu, ze kazda
zcastnénd strana bude vnimat rizné cile. Politicka poptavka je orientovana
predevsim na kontrolu, socialni pracovnici pak na zlepsovani kvality vykonu
socialni prace, a tim padem mutze dochézet ke konfliktim zalozenym na di-
lematech transparentnosti ¢innosti a autonomii viici spolecenskym vliviim ¢i
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spolecenské uzite¢nosti (Lorenz, 2020). S timto souvisi i otazka kolonizace
socialni prace principy new public managementu, tzn. nakolik lze vyuzit ten-
to pfistup, aniz by musela socialni prace rezignovat na prosazovani vlastnich
hodnot a principti.

Moznost uplatnéni konkurence, trznich pfistupl a princip new public ma-
nagementu v oblasti socialnich sluzeb ma v Ceské republice zajimavy poten-
cial. Na druhou stranu mize narazet na specifické chapani socialnich sluzeb
témi, kteti je realizuji, ale i témi, ktefi je uzivaji, a dokonce témi, ktefi je finan-
cuji. Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Ze je vhodné vyuzivat kombinaci netrznich
a trznich podnétt tak, aby nase socialni sluzby byly jak ekonomicky efektivni,
tak 1 pfijatelné s tim, Ze obcané zpravidla preferuji lidskou diistojnost a pfi
hodnoceni ekonomické (ne)efektivity jsou casto shovivavi.

2.2.2 Good governance

Dalsim konceptem, ktery lze v rameci socialni politiky, resp. vefejné spravy
uvadeét, je piistup ,,good governance®. Anglicky pojem governance mizeme
do ceského jazyka prelozit jako ,,fizeni“ nebo ,,vladnuti“. Preklady vsak zce-
la nevystihuji uzsi vyznam pojmu, jehoz podstatou neni fizeni na jakékoliv
urovni fizeného subjektu, nybrz ,, Fizeni na vrovni vztahi viastnikit a manazerii
tohoto subjektu, jehoz ucelem je ochrana zajmii viastnikii a dalsich zaintereso-
vanych skupin“ (Governance, 2016).

Zakladni model managementu vlastnicko-manazerskych vztahti vychazi
z problematiky teorie zastoupeni. Teorii zastoupeni shrnuje ve svém ¢lanku
(Marek, 2007), kde s odkazem na praci Jensena & Meckligha (1976) uvadi, ze
,, vztahem zastoupeni rozumime vztah, kdy jedna nebo vice osob (tzv. principa-
lové) najimaji jinou osobu nebo jiné osoby (tzv. agenty), aby spravovaly jejich
zalezitosti, coz zahrnuje i delegovani urcité rozhodovaci pravomoci na tyto
agenty* (Marek, 2002, s. 7). Marek (2007) popisuje nechténé efekty vznikajici
v souvislosti s existenci vztahu principal-agent a naklady, které tento vztah
vyvolava (nejéastéji jsou vymezovany: asymetrie informaci, moralni hazard,
nepiiznivy vybér).

V realném prostfedi velmi Casto dochazi k asymetrii informaci. Jedna se
o situaci, kdy jedna jednajici strana ma k dispozici konkrétnéji vymezené in-
formace, a to takového razu, ze mohou vyrazné ovlivnit vyjednavaci sméry
a pozice v ramci rozhodovacich procesti obou smluvnich stran ¢i partnert.

Navazné na tuto situaci mtize dochazet k tzv. moralnimu hazardu. Moralni
hazard je svym zptisobem o divére smluvnich komunikacnich partnerti. Mohli
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bychom také vyuzit pfiméru vitéz: porazeny — strana, kterda ma objektivné (ale
i subjektivné) informace mén¢ kvalitni, nedokaze jednoznacn¢ urcit, zda strana

A poslednim uvadénym (Marek, 2007) je tzv. nepfiznivy vybér. Ten je
produktem obou vySe zminénych situaci. V kone¢né fazi tim padem docha-
zi k tomu, Zze strana s vyrazné niz§im informacnim potenciadlem se rozhodne
chybné ¢i méné ekonomicky vyhodné. Miizeme zde uvést situace, kdy infor-
macné znevyhodnény principal (akcionaf, voli¢) u€ini chybna rozhodnuti ve
prospéch informacné zvyhodnéného agenta (manazera, zastupitele).

Vsechny uvadéné aspekty Ize aplikovat i do prostiedi vykonu socialni pra-
ce a vymezeni jejich socialné ekonomickych rozméri, pouze ,,podnikatelské
nazvoslovi“ nahradime terminy ze socialni prace (organizace, socialni sluzby,
klient, kraj, poskytovatel).

Efektivni fungovani statni spravy, samospravy a dalsich instituci fizenych
pfimo ¢i nepiimo statem a napliujicich vefejny zdjem prostiednictvim verej-
nych sluzeb je primarnim prvkem pro fizeni statu jako organizacni jednotky.
,,Dobré Fizeni instituci vykonavajicich svou cinnost z verejnych prostredkii
a v zajmu verejnosti je jednim ze zakladnich predpokladii pro dobré viadnuti,
pricemz zavisi na pravnich aspektech, kvalite organizace a rizeni, pozadavcich
efektivnosti, ucinnosti a vyznamu pro potieby spolecnosti. “ (Doporuceni Rady
Evropy CM/Rec, 2007, s. 3)

2.3 Vykon socialni prace v konceptu vybranych zemi
Evropské unie

Pro doplnéni vyse uvedenych informaci je vhodné charakterizovat vykon
socidlni prace ve vybranych zemich Evropské unie. Zamétime se na specifi-
ka vykonu a specializaci v kontextu europeizace a vnimani socidlni politiky
a politiky vzdélavani v dané oblasti. Tyto charakteristiky jsou relevantni jako
nahled k vyuziti kompetencnich vzdélavacich modeld.

Socialni politika a socidlni prace je fenomén, ktery je mozno definovat mul-
tispektraln¢ a multidisciplinarné i z hlediska uchopeni narodnich kultur ve
vybranych ¢lenskych zemich Evropské unie. V bliz§im kontextu je podstat-
né, jak jsou v Nérodnich kvalifikacnich rdmcich vymezeny oblasti vzdélavani
a narodni deskriptory pro socialni praci, jestli existuji personalni standardy
pro vykon socidlni prace a zda existuje narodni definice socialni prace v daném
staté ¢i zda doslo k pfijeti mezinarodnich standardd prostfednictvim profesnich
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sdruzeni. Z praktického hlediska jsme vybrali nasledujici zemé: Slovensko,
Rakousko a Némecko vzhledem k jejich blizkosti a uplatnitelnosti ceskych
socialnich pracovnikil na mistnim trhu prace. Déle by bylo zadouci brat v tiva-
hu historicky kontext vzniku socidlni prace v jednotlivych zemich, coz vSak
neni cilem této prace, takZe tyto souvislosti pfipadné zminime velmi okrajove.
Soucasné je nutné vnimat uvedené informace kontextualné, protoze jsou vzdy
propojeny se specifiky tamniho politického systému.

Skutecnost, Ze ptisobeni evropskych instituci se neustale rozsifuje pred-
kladanim novych a novych iniciativ (k ¢emuz vyznamnou meérou pfispiva
obecnost Lisabonského procesu, kdy ,,vSe souvisi se v§im®), dodava celému
procesu europeizace vyrazny rys dynamicnosti, a tim 1 zvySuje atraktivnost
jeho sledovani. Pravé politiku vzdélavani a socialni politiku, resp. jejich vliv,
1ze identifikovat téméf ve vSech oblastech bézného zivota. Nicméné jak vzdéla-
vani, tak socialni politika jsou, a pfinejmensim v blizké budoucnosti zlstanou,
vyhradné v ptisobnosti narodnich statii. Podle soucasnych platnych pravidel
a prava jsou kompetence instituci Evropské unie sméfovany na podporu vza-
jemné spoluprace, ktera je pro ¢lenské staty zadouci nebo jejiz koteny lze le-
gislativné podlozit jinymi politickymi oblastmi. Vzdélavaci politika ¢lenskych
zemi a evropska spoluprace v této oblasti vyrazné¢ reflektuji tyto dvé strany
jedné mince.

Pro oblast vzdélavani i pro oblast socialni politiky je klicova a zasadni ote-
viena metoda koordinace (Open Method of Coordination — OMC), kterou lze
charakterizovat jako jeden z ptikladti vyuziti soft law v konkrétni politické
oblasti. Tato metoda — na rozdil od klasické metody (Classic Community Me-
thod — CCM) — predklada ¢lenskym statim EU obecné cile a sméry pro jed-
nani. Je zalozena na nékolika obecnych principech, kdy primarnimi jsou: ote-
vienost participace a sdileni pravomoci, multitiroviiova integrace, diverzita
a decentralizace, flexibilita, moznost upravy a experimentovani a vytvareni
znalostni platformy. OMC soucasné pfivadi do politiky praxi soukromé sféry
z hlediska stanoveni kvalitativnich a kvantitativnich indikatort a referencnich
urovni (benchmarks). To, co je relevantni z hlediska vzdé€lavaci politiky, je
skuteénost, ze uplatnéni OMC rozsifuje moznosti proniknuti evropské spolu-
prace do novych oblasti, kde plisobnost narodnich stati omezuje legislativu
Evropské unie. Pokud vymezime piistup OMC jako metodu prace, tak euro-
peizace byva zpravidla chapana vice jako proces vzajemného uceni se mezi
narodnimi aktéry, jako podniceni konvergence mezi narodnimi staty z hlediska
vymeény a piijimani dobrych myslenek a praxe.

Europeizace mize byt realizovana pfimymi a nepfimymi nastroji a pii-
stupy. Na zéklad¢ teoretickych poznatkl lze predpokladat, ze vétsi roli
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budou mit nepfimé néstroje (pracovni trh, ekonomicka situace apod.). Scharpf
(2009) v ramci teorie asymetrie mezi negativni a pozitivni integraci kritizuje
dopady prostfednictvim nepfimych u¢inkt ekonomické integrace. Pozitivni in-
tegraci vnimame jako existenci nastroji a instituci, které umoziuji fungovani
otevieného trhu (Uprava existujicich a zakladani novych politik a instituci vy-
bavenych donucovaci pravomoci). Negativni integraci lze vnimat jako odstra-
néni prekazek branicich rozvoji propojeni ekonomik (diskriminacni a restrik-
tivni omezeni a jejich nahrazovani volnosti). Pro spolecnost jako takovou je
snadngjsi aplikovat negativni integraci, tj. odstraiiovani tarifi a kvot. Pozitivni
integrace je povazovana za spornou otazku dotykajici se hranic narodni suvere-
nity (pokud se tyka napft. sjednoceni jednotlivych politik riznych zemi). Dalsi
autofi uvadi, ze europeizace socialni politiky jako vedlejsi i¢inek ekonomické
integrace ma veétsi vyznam nez iniciativy Evropské komise pfimo smétrované
do socialni oblasti.

Problematika socialni prace je feSena v ramci socialni politiky. V roce 2017
prosadila Evropska komise vznik Evropského pilife socialnich prav. Obsah
pilife sice inicioval debatu o socidlnich problémech, ov§em na jejich feSeni
prilis velky vliv nemd. Zasadnim faktem pro tuto skuteCnost je to, Ze i kdyz
v ostatnich oblastech se ¢lenské staty viceméné shodnou, vzniku spole¢né ev-
ropské socialni politiky se jednotlivé ¢lenské staty brani, odmitaji se vzdat
svych pravomoci v této oblasti. Dokument ma i dalsi zasadni problém, a to je
to, Ze nema zadnou pravni silu, i kdyz se predpokladala jeho pravni zavaznost
(v néarodnich planech reforem na néj poukazuje pouze Némecko, Lucembur-
sko, Francie a Bulharsko), a na jeho uskutec¢novani pfili§ netrva ani Evropska
komise. Dalsi problematickou oblasti vymahatelnosti zavérti uvedeného pilife
jsou finanéni kapacity, aby mohly byt problémy v socialni oblasti odbouravany,
a to se pifimo dotyka i oblasti vykonu socialni prace (napt. pozadavek na da-
stojnou zivotni Groven).

Zastanci pilite apeluji a argumentuji, ze by nemél byt pouze souborem ne-
zavaznych doporuceni, ale mél by se stat souborem vymahatelnych direktiv,
kdy socialni politiky, resp. minimalni socialni standardy museji byt zakotveny
na urovni Unie, coz by ovSem vyvolalo potiebu zmény v zakladajicich smlou-
vach. Jak je uvedeno v preambuli, pilit ,, by mél slouzit jako voditko na cesté
k efektivnim vysledkiim v oblasti zaméstnanosti a socialni oblasti pri FeSent
soucasnych a budoucich vyzev, které jsou primo zaméreny na uspokojeni ne-
zbytnych potreb lidi i na cesté k zajisteéni lepsiho uzakonéni a uplatnovani
socialnich prav* (Preambule Evropského pilife socialni prav, odst. 12, 2017).
Dale je zde uvedena formulace ,, na urovni Unie evropsky piliF socialnich prav
nepredstavuje rozsireni pravomoci a ukolii, které jsou Unii svéreny Smlouvami.
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Mel by byt provaden v ramci uvedenych pravomoci* (Preambule Evropského
pilife socialni prav, odst. 18, 2017).

2.3.1 Postaveni socidlni prace ve vybranych evropskych zemich

Vybrané zemé patii mezi ty, ve kterych mtizeme vysledovat podobné kom-
petencni ramce podminujici vykon socialni prace. Vzhledem k rozsifovani
mobility absolventl oboru socialni prace do dalsich zemi EU je nutné vnimat
rozdilné pfistupy zejména v dale uvadénych sousednich zemich.

Rakousko

Pro vysvétleni postaveni socialni prace v Rakousku je dtlezité zminit dva
zakladni podminujici jevy, typické pro pochopeni situace:

1. Existence socialniho partnerstvi, které by mélo posilovat socialni kohezi
(zaméstnavatelé a zaméstnanecké svazy), podobné jako u nas tripartita,
ovSem bez vyraznych zasahi vlady.

2. Federalismus jako nastroj k posileni decentraliza¢nich tendenci ve pro-
spéch spolkovych zemi (moznost schvalovani zakonti platnych na uzemi
jednotlivych zemi).

Z vyse uvedeného je jasné, Ze cela oblast socialnich véci je svébytné a kom-
petenéné urcena jednotlivymi spolkovymi zemémi, veskeré povinnosti spoje-
né s vykonem socialnich sluzeb fesi vykonna moc a byrokracie jednotlivych
spolkovych zemi (napt. zdkon o hmotné nouzi ma kazda spolkova zemé¢ jinak
nastaven), Cili je zde jasné patrna absence jednotici socialni legislativy. Profese
socidlniho pracovnika neni v celostatni soucasné legislativé definovana, uvadi
se pojem ,,0soba zku$ena v socidlni praci®, coz mtize byt bariérou pro jasnéj-
$i a transparentnéjsi vyuziti socialnich pracovnikd v ramci celospolecensky
vyznamnych rozhodnuti. V rakouském systému pracovnich pozic nalezneme
pracovni mista, kterd jsou podobnd nasemu vnimani socidlni prace, ovSem
jejich specifiénost je mozné prokazat i tzv. narodnimi regulativy, kdy se jedna
o tzv. ,,socialni povolani* (Soziale Berufe), zahrnujici ptimou praci s cilovou
skupinou seniord a handicapovanych. Zvlastnim speciadlnim ustanovenim je
upravena oblast socidlnépravni ochrany déti.

Dalsim faktorem smétujicim k identifikaci socidlni prace jako prakticky
vyuzitelné discipliny je existence/neexistence zakona o profesi (povolani) so-
cialniho pracovnika, ¢i zda je socidlni prace néjak regulovana. V Rakousku je
snaha o vytvofeni globalniho profesniho zdkona zatim bezvysledna (datuje se
od cca roku 1996), o jeho piijeti se snazi Rakousky svaz socialnich pracovniki
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(OBDS), ktery jiz od roku 1950 jako jediny na narodni urovni zastupuje so-

cialni pracovniky coby profesni skupiny. Problémem v Rakousku je fakt, ze

zadné z ministerstev se nepfihlasilo k socialni praci jako svébytnému tématu,

a proto musi OBDS jednat s jednotlivymi zemémi. Jak jiz bylo zminéno vyse,

pokud by byl schvalen centralni zékon o socialnich pracovnicich, jednalo by

se o poruseni ustavy, a to proto, Ze by tento zakon znamenal zasah do kom-
petenci jednotlivych zemi (feSenim by bylo vzdani se pravomoci v této dilci
sféte jednotlivymi zemémi, coZ je zatim nerealizovatelné, souvisi to i moznou
zménou nazoru vladnouci garnitury po kazdych zemskych volbach). K nadéjné
zméné doslo v roce 2014, kdy byla zvolena pomérné pragmaticka cesta, a to
ptiprava nového navrhu zakona bez dlouholetych konzultaci uvnitt skupiny
rakouskych socialnich pracovniktl, zato ale s podporou politikil. Zminovana

taktika spocivala v tom, Ze zacatkem roku 2014 byla doporucena petice s 500

podpisy socialnich pracovniki zadajicich o pfipravu alespor zemského zakona

o profesi socialnich pracovniki, kde bylo pro argumentovano vétou: ,, kdyz se

vSechna pribuznd socialni a zdravotnicka povolani reguluji pomoci profesnich

zakonii, nemiize se ani socidalni prace zrici takovéto regulace* (Topinka D.

a kol, 2016). Navrh zakona byl ptedlozen v 1ét¢ 2016, zména v prosazovani

spociva v tom, ze OBDS jiz nejedna se zastupci zemskych vlad, ale tato kom-

petence byla svéfena do rukou videnskych politikti. Navrh zédkona se nazyva

Zékon o povolanich a vzdélavani v socialni praci, je pomérn¢ detailni, pii jeho

projednavani miize dojit k nasledujicim skute¢nostem:

— Vyjednani zmény ustavy se vSemi zemémi tak, aby oblast socialnich pracov-
nikd byla zakotvena jako kompetence spadajici do oblasti statu (schvaleni
celostatniho zakona x princip federalismu).

— V ptipadé neochoty zmény ustavy bude nutno navrhnout jednotny text
a bude uzavfena smlouva mezi staitem a jednotlivymi zemémi — uzavfe-
ni deviti zemskych zakoni identického typu (riziko regionalnich vyjimek
v kompetencich hejtmanti).

— Pfijeti zdkona pouze zemskym parlamentem ve Vidni — platnost pouze
pro oblast hlavniho mésta (oteviena moznost piijeti legislativniho vzoru lo-
kalnimi parlamenty), coz mtize byt problematické z hlediska zaméstnavani
v regionaln¢ odlisnych prostiedich.

Pro vymezeni kompetenci je otdzkou existence zaméstnavatelskych stan-
dardu ¢i standardtl praxe socialni prace. V Rakousku opét neexistuji jednotné
standardy kvality na celostatni urovni, vétsinou je na kazdém zemském tradu
oddéleni socialnich sluzeb, ktera ma na starosti oblast socialni prace. Na dru-
hou stranu existuje doporuceni s ndzvem ,,Podstatna kritéria kvality pro social-
ni praci® (2003), které se explicitné vymezuje vii¢i ekonomizujicimu pfistupu
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k socialni praci a soucasné zdUraznuje potfebu posuzovat vysledky socialnich
intervenci kvalitativni metodologii. Zaroven jsou nékteré oblasti vykonu so-
cialni prace preferovany nejen z hlediska cilovych skupin, ale i v rameci pro-
blémt jednotlivych zemskych zemi.

Némecko

Na rozdil od Rakouska je systém socialni prace v Némecku pomérné slozi-
ty, resp. rozsahly. Zéaklad je vytvofen na spolkové tirovni a je nutné i uvést kon-
text, v jakém budou informace uvadény. OdliSuje se od rakouského systému,
prostor pro vykon socialni prace je zakotven v souboru Zakonti pro socidlni
praci (2013), ktery vymezuje Ctyfi hlavni sektory praxe:

a) pomoc détem a mladezi (Kinder und Jugendhilfe),
b) socidlni pomoc (Sozialhilfe),

c) pomoc ve staii (Altenhilfe),

d) pomoc ve zdravi (Gesundheitshilfe).

Samostatny zakon o socialni praci vyuzitelny v otevieném prostoru (dosud)
v Némeckeé legislativé nenalezneme.

Uvadény model ovSem nevnima socialni praci pouze ve vykladu jedné pro-
fese, ale jako mnozinu konkrétnich profesi-oborti, na jejichz realizaci se po-
dili tzv. ,,jadrové profese socialni prace™ (détsky pecovatel, socialni asistent,
vychovatel, socidlni pracovnik, pedagog — specializace socialni pedagogika).
Ve spolkové i zemskeé legislative je v uzsim kvalifikaénim vymezeni socidlni
prace zastoupena pouze okrajové, soucasné vSak v Némecku funguje Némecky
profesni svaz socialni prace (Deutsche Berufsverband fiir Soziale Arbeit-DB-
-SA). Za zminku stoji fakt, ze némecka legislativa ochraiiuje profesni oznaceni
(titul, hodnosti, uniformy) nékterych profesi (1ékat, auditor, veterinat, daiiovy
poradce, psychoterapeut apod.), ovsem socialni prace sem nepatii. Celkove se
v némeckych dokumentech hovoii o ,,odborném personalu®, ,,odborné pomo-
ci“. Profesni oznaceni socidlni pracovnik se vyskytuje v minimalnim poctu
zemskych vyhlasek ¢i ve smlouvach mezi konkrétnimi poskytovateli, a pokud
bychom pro komparaci vzali v tivahu napf. ¢esky zakon o socialné pravni
ochrané déti, tak ,,nas* socialni pracovnik mé vyrazné siln€jsi postaveni. Je
pravdépodobné, Ze na tirovni legislativy jednotlivych spolkovych zemi je so-
cialni prace zminovana castéji, ovSem vyzkumna interview tuto moznost ani
nepotvrdila, ani nevyloucdila (Topinka, 2016).

Vymezeni oblasti, které¢ se v némeckém pojeti jevi jako nutné tesit (dle
materiald DSBA):

— Odstranéni diskriminace ¢innosti socidlni prace vii¢i ostatnim legislativné
chranénym profesim.
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— Prevence dekvalifikace v jednotlivych oblastech socialni prace (moznost

zastavat je i bez ptislusné kvalifikace).

Stejné jako v jinych zemich i zde panuji spory tykajici se otazky uzédkonéni
socialni prace. V soucasné dobé¢ je regulativni charakter socialni prace zajis-
tovan nasledujicimi mechanismy:

1. Institut pravniho uznani: jednotlivé zemé piijaly podobnou podminku zis-
kani statniho uznani, listina se statnim uznanim je nejcastéji predavana
konkrétni vysokou skolou. V Bavorsku je soucasti zdkona i ochrana pted
zneuzitim profesniho oznaceni.

2. Kovalifika¢ni ramec socialni prace: prvni verze Kvalifika¢niho ramce so-
cialni prace existuje od r. 2008 a byla uznana Radou oboru socialni prace,
v 1. 2016 doslo k revizi. Tento ramec obsahuje kompetence absolventa
studia socialni prace a indikatory, které pomahaji kompetenci testovat.

3. Jadrové kurikulum socialni prace: definuje minimalni standard studia
(paralela s naSimi Minimalnimi standardy vzdélavani v socialni praci —
ASVSP), neformuluje obsahy jednotlivych povinnych predméti, ale za-
vazné obsahy sedmi povinnych modulil a je platné od bakalarského az
po doktorsky stupein (odborné védni zaklady socidlni prace, normativni
zaklady socialni prace, spolecenské a instituéni ramcové podminky so-
cialni prace, vyzkum v socialni praci, sektory ¢innosti a cilové skupiny
socialni prace apod.).

4.  Profesni profil socialni prace, eticky kodex a klicové kompetence: ramco-
vé podminky profese, cile, tikoly, funkce, pracovni metody, profesni prin-
cipy. Kodex navazuje na mezinarodni kodex (1994), ktery prevzala i ceska
Spolec¢nost socialnich pracovnikll (2006), a mirné jej modifikuje. Klicové
kompetence slouzi k urceni obsahu vzdélavani pro socialni pracovniky.

Pokud bychom vyse uvedené vnimali i jako proces konceptu standardizace,
ktery je nezbytny pro uznavani profese v ostatnich zemi Evropské unie, tak
vyrazné profilujicimi dokumenty jsou praveé Kvalifikacni ramec socialni prace
a Jadrové kurikulum socialni prace, které zastupuji pozadavky na personalni
standardizaci.

Slovensko

Na Slovensku je profese socialniho pracovnika upravena zékonem €. 219/
2014, o socialni praci a o podminkach pro vykon nékterych zakont. Cilem
zakona je profesionalizace vykonu socialni prace. Zakon neupravuje profesni
zabezpeceni jednotlivych oblasti praxe vzhledem k tomu, Ze na feseni socidlni
problematiky se nepodili pouze socidlni pracovnici, ale i zastupci jinych pro-
fesi. Prave spoluprace a vyuzivani interdisciplinarniho pfistupu tvofi specifika
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této oblasti. VSeobecné uznavanou premisou oviem je, ze socialni praci mize
vykonavat jen ten, kdo ji vystudoval. Zakon o socialni praci se zabyva nejen
definici socialni prace a podminek pro jeji fadny vykon, ale i zfizenim a funkci
Slovenskej komory socialnych pracovnikov a asistentov socialnej prace, stejné
tak i akreditacemi specializacniho vzdélavaciho programu a tradi¢niho vzdéla-
vaciho programu. K odstranéni tvrdosti tohoto zakona slouzi pfechodna usta-
noveni tykajici se téch, ktefi sice socialni praci vykonavaji, ale soucasné tento
obor nevystudovali. Vzhledem k faktu, Ze neni mozné nalézt definici, ktera by
svou formou odpovidala pozadavkiim kladenym na zakon a byla soucasn¢ uni-
verzalné akceptovatelna ve vSech oblastech, kde se socialni prace vykonava,
tak socialni prace neni v zdkonu pfesn¢ vymezena pro potieby praxe. Pomérné
vagni formulaci je pro potfeby praxe nutné vymezit zejména obsahove. V sou-
casné dobé se komora socialnich pracovnikl snazi identifikovat jednotlivé
kategorie Cinnosti, kdy zatim prevlada nazor, Ze za socialni praci ma byt po-
vazovana ptima prace s klientem (jde o reakci na piipad, kdy se za socialniho
pracovnika podle souc¢asného vymezeni povazoval napf. i projektovy manazer
¢i fyzicka osoba ¢inna v ramci projekti podpofenych ESF).

Komora v souvislosti s feSenim uvedené situace pozadala i o Clenstvi v In-
ternational Federation od Social Workers (IFSW) pro ziskani zpétné vazby
zpusobl feseni. Vymezeni socialni prace je nutné, diivodem je fakt, aby doslo
k jednozna¢nému odliseni vykonu ¢innosti socialniho pracovnika/asistenta so-
cialni prace od jinych profesionalti (markantni je napf. oblast zdravotnictvi,
kde plisobi zdravotni sestry se vzdélanim v socialni praci, kterou podle svého
tvrzeni vykonavaji — neexistuje pozice socialné zdravotnického pracovnika).

Kvalifika¢ni ramec na Slovensku vychazi z Evropského kvalifikaéniho
ramce, nazyva se Narodni kvalifikacni ramec — oblast vzdélavani a narodni
deskriptory pro socidlni praci a urcuje konkrétni tiroven jednotlivym kvalifi-
kacim dle Narodni soustavy kvalifikaci. Jako deskriptory jsou vnimany védo-
mosti, dovednosti a kompetence, resp. vykony, které ma jedinec prokazat pfi
ovérovani a uznavani kvalifikaci. V soucasné dob¢ jsou zpracovany nasledujici
pracovni pozice: odborny pracovnik samospravy pro socialni oblast, kurator
pro dospélé, kurator pro déti a mladez, manzelsky a rodinny poradce, specia-
lista pro sluzby zaméstnanosti.

Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze ac jsou charakterizované staty
¢leny EU, nelze v zadném piipad¢ jednoznacné vymezit spolecna stanoviska
tykajici se ukotveni socialni prace v ramci socialnich politik jednotlivych zemi.
Mizeme tedy nalézt paralely v konstrukci vzdélavaciho systému jako indika-
toru efektivity a kvality pracovnikll v socialni oblasti, ale znacné rozdily jsou
patrné v dalSich oblastech, jako je definice pojmu a obsahu i z hlediska vnimani
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a vykonu vymahatelnosti v ramci Evropské unie. Stejné tak je vykon socialni
prace v evropském meéfitku ovlivitovan vyse uvedenymi principy, které vycha-
zeji z konkrétnich plsobeni nastrojii vefejné politiky.
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3 KOMPETENCE A JEJICH TEORETICKO-
-EMPIRICKY ROZMER

Identifikace a méfeni miry kompetenci miize patfit k problematickym oblas-
tem. Jejich feseni Ize chapat jako podminku pro uplatnéni kompetencniho pii-
stupu v fizeni organizace. Cely proces identifikace a méfeni kompetenci je
komplikovan zejména nasledujicimi skute¢nostmi.

V prvni fadé chybi jednotné a jednoznacné pojeti kompetenci. V ramci
procesu identifikace kompetenci pak dochéazi k nejednotnému zaméteni dle
jednotlivych piistupli. Pro nasSe potieby je nejvice kompatibilni orientace
na pracovnika zamétena na kompetenci definovanou jako osobnostni atributy
a praktiky, kterymi pracovnik disponuje. Identifikace kompetenci je zalozena
na korelaci mezi atributy, které naplituji kompetence jednotlivych pracovniki,
a uspésnosti v ramci vykonu profese. Vyhodou tohoto pfistupu je moznost
kompetence ovliviiovat a rozSifovat. Zarovein se zde ale abstrahuje od pod-
minek, za kterych jsou realizovany v rdmci pracovniho procesu. V pracovné
orientovaném pfistupu jsou definovany jako ,,chovani potrebné k dosazeni
zadoucich urovni vykonu“ (Armstrong, 1999, s. 200). Identifikace a méfeni
kompetenci pak vychazi z analyzy pracovnich ¢innosti jednotlivce, které jsou
ovliviiovany vstupy (osobnostni charakteristiky) a méfeny vystupy (dosazeny
vykon). Interpretacni piistupy v tomto vnimani zduraziuji vyznam subjektiv-
ni interpretace zakladnich hodnot, ¢innosti k dosazeni pfedpokladanych cilt.
Z hlediska metodologického se jako nejkomplexnéjsi jevi pristup Woodruffa
(1991), ktery za kompetentniho oznacuje takového pracovnika, ktery umi, chce
a muze, ¢imz zdUraziuje nejen vyznam osobnostnich charakteristik, ale i mo-
tivacni stranku a komplexni podminky realizace kompetenci.

Druhym kritickym momentem pfi identifikaci kompetenci je ten, kdy vy-
chodiskem je pracovnik jako individuum. Takto ziskanym kompetencim se
posléze pripisuje univerzalni charakter, jinak feceno, kompetence ziskané
na zakladé¢ individudlni analyzy ziskavaji vyznam standardu pro efektivni do-
sahovani cilti s tim, Ze je abstrahovdno od individualn¢ odlisnych pfistupti
a synergickych vlivi.
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3.1 Metodologické aspekty

Pokud budeme uplatiovat kompetenéni pfistup v netrznim prostiedi, je vyme-
zeni kompetenci a jejich méfeni velice naro¢nym metodologickym procesem,
ktery narazi na fadu bariér:

1. Predevsim je v ptipadé téchto ¢innosti velice tézké objektivné posoudit vy-
kon jednotlivych pracovniki, a tedy vstupni slozku kompetenci propojit se
slozkou vystupni. Vzhledem k minimalni identifikaci objektivnich indika-
torl vykonu nezbyva nic jiného nez se spolehnout na subjektivni posouzeni
vykonu. K tomu se v praxi vyuziva posouzeni piimych nadtizenych, spolu-
pracovnikd, pripadné klientil. Pfitom je zde vysoka mira rizika subjektiv-
niho zkresleni a posouzena vykonnost a realita se mtze vyrazné odliSovat.

2. Vyrazna diferenciace klientd vyzadujici individualni pfistup propojeny
s Sirokym spektrem jednotlivych ¢innosti neumoziuje jednoznaéné spe-
cifikovat konkrétni ¢innosti, které vedou k efektivnimu naplnéni stanove-
nych cild.

3. Zminéna rozmanitost vede k nutnosti feSeni fady dilemat a z tohoto hle-
diska je kazdy kompetenéni model vyrazné zavisly na konkrétnim prostie-
di, tedy na specifikach klienti, na slozeni personalu, podnikové kultufe,
systému vztahti personal-klient, a pfedevS$im zde vyznamnou roli hraje
definovani cild a jejich interpretace.

4. Pti ¢innostech tak sofistikovanych a slozitych, jako je prace s klientem
(socialni prace), je prakticky nemozné postihnout dopady jednotlivych ak-
tivit vychazejicich z identifikovanych kompetenci pracovnikti. Samotné
disledky jednani v ramci socialnich vztaht a interakci nejsou totiz jedno-
znaéné predpokladatelné, a tedy pracovnik v kazdém moment€ voli uréity
piistup se zna¢nou mirou nejistoty. Musime tedy nutné brat v tvahu to,
ze v ramci socialniho jednani dochazi ¢asto k dopadiim, které neni mozno
predvidat.

Pfi uplatiiovani kompetenéniho piistupu v profesich zaméfenych na praci

s klientem je nutné fesit ¢tyfi metodologické problémy.

1. Identifikace kompetenci vazanych na konkrétni pracovni pozici
v konkrétnim prostiedi

P1i identifikaci kompetenci musime fesit dvé zakladni otazky: kdo muze
byt zdrojem potiebnych informaci a jakym zptisobem je mozné tyto informace
ziskat? V ramci identifikace a analyzy kompetenci se obvykle uvadéji nasle-
dujici ptistupy:
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a) analyza vykonu nejlepsich pracovnikd,
b) analyza vykonu co nejvétsiho poctu pracovnikd,
¢) vyuziti expertizniho nazoru tymu,
d) kompilace externich modell a jejich pfizptisobovani organiza¢nim pod-
minkam,
e) prevzeti obecného modelu kompetenci.
(Zdroj: Veteska & Tureckiovd, 2008)

Teoretickému vymezeni kompetenéniho pfistupu je nejblize vykonové po-
jeti zduraziujici vztah kompetence s vykonem a je vlastné hledanim korelace
mezi vykonem a kompetencemi. Toto pojeti ma vSak nékolik urovni. Vyzaduje
moznost odliSeni vysokého a primérného vykonu. Naplnéni této podminky
je bezproblémové tam, kde je vykon jednozna¢né méftitelny. Tuto podminku
vsak spliiuje jen minimum pracovnich pozic, kde je kompetencni pfistup apli-
kovan. V ptipadech profesi pracujicich s klienty je odliSeni vykonnych a méné
vykonnych pracovnikd mozné prostiednictvim jejich hodnoceni klienty, nad-
fizenymi pracovniky nebo spolupracovniky. V praxi se vyuziva predev§im
identifikace vykonu na zékladé sdéleni nadfizenych pracovniki. Tento postup
vychazi z logického predpokladu, Ze nadfizeny pracovnik je schopen posoudit
pracovni vykon svych podtizenych. V kazdém ptipadé vsak jde o hodnoceni
subjektivni, jehoz validita se stava problematickou u profesi, kde je pomérné
slozité jednoznacné definovat cil a hodnotit jeho dosazeni. Zaroven se pii tom-
to pristupu mylné predpoklada, ze dosud uspésny pracovnik zarucuje vysoky
vykon i v budoucnosti a Ze stavajici postup vykonnych pracovniki je jedinym
moznym pro efektivni dosahovani cill.

Po rozliseni pracovnikli na vykonné a méné vykonné nasleduje metodo-
logicky naroéna identifikace odlisnosti prvkd kompetenci téchto pracovnikd.
Zde je mozné vyuziti metody pozorovani a rozhovoru. Pozorovanim je mozné
zachytit objektivni obraz o ¢innostech jednotlivych pracovnikd. Problémem
vedle naro¢nosti tohoto postupu je i vliv pozorovatele, kdy pozorovana osoba
zjisti, Ze se stala objektem pozorovani, a mtze ¢asteéné svoje chovani a jed-
nani védomé zmenit, stane se méné spontanni apod. Z téchto divoda se Castéji
pouziva metoda rozhovoru. Pfitom je tfeba mit na védomi, ze existuje rozdil
mezi tim, co lidé fikaji a co realné délaji. Byly vypracovany metody zamétené
na to, co respondent opravdu délal. V ramci identifikace kompetenci se vyuziva
analyza minulych udalosti metodou BEI, vytvotenou McClellandem. V zasadé
jde o nestandardizovany rozhovor zaméteny na podrobny popis chovani re-
spondenta v kritickych situacich. Vyhodou je moznost hlubsi analyzy chovani
v realnych situacich, nevyhodou zaméfeni na minulost, a tedy ptredpoklad,
ze v minulosti Gspésné feseni bude uspésné i v budoucnosti (Kubes, 2004).

47



SOCIALNE EKONOMICKY ROZMER KOMPETENCI SOCIALNICH PRACOVNIKU

Jednodussi postup pak nabizi technika Repertory grid interview, jejimz cilem
je popsat zpiisoby, jakymi lidé davaji smysl své zkuSenosti ve svych vlastnich
terminech. Je zaloZena na rozdéleni zaméstnanct jejich nadfizenym na vy-
konné a méné vykonné. Cilem je v ramci rozhovoru ziskat od nadfizené¢ho
charakteristiky a odliSnosti ¢innosti jednotlivych pracovniki.

Vyuziti uvedenych metodologickych pfistupti v profesich, které jsou orien-
tovany na praci s klientem, mize byt problematické predevsim z toho dtivodu,
ze pracovni vykon nelze vzdy standardizovat ¢i méfit. Proto jsou v piipadé
téchto profesi kompetence stanoveny spise logickymi induktivnimi ¢i deduk-
tivnimi postupy s vyuzitim expertnich tymt. Tyto tymy byvaji sloZzeny z od-
bornikd, vedoucich pracovniki a dalsich pracovniki z praxe.

Klasickym piikladem takto vytvofenych kompetenci je soustava kompe-
tenci socidlnich pracovnikil vytvofena tymem koordinovanym Z. Havrdovou.
Zde jsou vymezeny kompetence jako ,,funkcionalni projev dobre zvladnuté
a uznavané profesionalni role socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odbor-
né znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty
profese” (Havrdova, 1999, s. 42). Kompetence jsou zde ¢astecné redukovany
na osobnostni charakteristiky socialniho pracovnika, nevénuje tolik pozornosti
¢innostnimu (zaméfeni na pracovni vykon) aspektu kompetenci. Zaroven tento
seznam kompetenci vyjadiuje pfedevsim konsenzus odborniktl. To neznamena,
ze by expertizni tymy nemély byt pii tvorbé kompetenci vyuzivany. Dokon-
ce v pocatcich procesu identifikace kompetenci jsou v netrznich organizacich
v zésadé¢ jedinym moznym piistupem. Vyuziti kvalitativnich metod (nestandar-
dizovany rozhovor, brainstorming, fokusni skupiny) v rdmci omezené skupiny
expertll umoziuje ziskat obecné charakteristiky jednotlivych kompetenci va-
zanych na pracovni role v ramci konkrétni profese. Kvalitativni ptistup je zde
vhodné;jsi, nebot’ vede k hlub§imu porozuméni zkoumaného jevu a jeho vystup
neni omezen redukci problematiky vyzkumnikem, kterd je v ptipadé kvan-
titativniho pfistupu vétSinou nutnd. Zakladnim problémem je, Ze ziskavame
popis spise generickych oborovych kompetenci, které jsou v riizném prostie-
di a v rliznych situacich naplihovany rozdilnymi Cinnostmi. ,, V' 7adé pripadii
formulace kompetenci také odpovidaji spise idedlnim ¢i Zadoucim zpiisobiim
chovani, které nejsou popsatelné jasnymi a konkrétnimi indikatory ¢i vykono-
vymi kritérii© (MIcak, 2005, s. 42). Vytvofené kompetencni modely jsou pak
spise predstavou o tom, jak by to mélo byt, nez v realité vyuzitelné modely.
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2. Prevedeni identifikovanych kompetenci do méfitelné podoby, aby bylo
mozino méfit kompetence konkrétnich pracovniki

V dalsi fazi byva obecny model ovéfovan na $ir§Sim vzorku respondentd,
ktery tvofi pracovnici v profesi, nadiizeni pracovnici, pfipadné klienti. K po-
pisu jednotlivych kompetenci je pfi¢lenéna skala od vyznamné k nevyznamné,
na které respondenti oznacuji miru vyznamu uvedené kompetence pro kon-
krétni profesi. Problém je v obecném vymezeni jednotlivych kompetenci. Jak
zduraziiuje Armstrong, ,, pii definovani kompetenci, zejména jsou-li vyuzivany
pro potreby Fizeni vwkonu nebo pro odménovani podle kompetenci je podstat-
né, aby mohly byt posuzovany. Nesméji byt neurcité nebo se prekryvat s jinymi
a museji jasné specifikovat ten druh chovani, ktery se ocekava, a tu uroven
odbornych a funkcnich kompetenci, potiebnou k plnéni prijatelnych standar-
dii” (Armstrong, 2002, s. 157). Obecné a neurcité vymezeni kompetenci vede
k jejich rozdilné interpretaci a ziskané vysledky pak trpi nizkou mirou validi-
ty. Klasickym ptikladem takto identifikovanych kompetenci je napt. Veteskiv
vyzkum kompetenci manazerd, ve kterém se vedouci pracovnici vyjadiovali
pomoci Skaly k tomu, co pokladaji za dilezité u svych pracovnikli (Veteska,
2011), ¢i vyzkumy kompetenci socialnich pracovniktl realizované Mlcakem
(Mlcak, 2005), ve kterych vyzkumnici rezignovali na komplexni operaciona-
lizaci uvedenych kompetenci.

Nutnym krokem pro méteni kompetenci je tedy jejich operacionalizace.
Moznost realizovat tento krok pro uplatnéni kompetencniho pfistupu proble-
matizuje nejednoznaéné vymezeni pojmu kompetence v teoretickych koncep-
cich. Zéakladni otdzkou kazdé analyzy kompetenci je otazka, co vlastné tento
pojem znamena, a co tedy mame zkoumat. Rozdilna vymezeni pojmu vedou
ve svém disledku k rozdilné interpretaci obsahu obecné stanovenych kom-
petenci. Inspirativni je metodologie vytvorena v 80. letech minulého stoleti
D. Holdou pro vyzkum hodnotovych orientaci, kterd pomoci polostandardizo-
vanych technik analyzuje jednotlivé interpretace obsahd obecné definovanych
hodnotovych orientaci (Holda, 1980).

Urcitou moznosti stanoveni operacionalizovanych pojmu je vyuziti stan-
dardizace formou tvorby posuzovacich $kal, kdy by mira kompetentnosti byla
stanovena pomoci vyrokt a standardizovana posouzenim soudci.

3. Problém identifikace kompetenci konkrétnich pracovnikii

Pfes uvedené moznosti je, alesponn v profesich orientovanych na praci
s klientem, operacionalizace, a tedy i méfeni kompetenci jednotlivych pra-
covnikil, obtizné. Vyjdeme-li z nejjednodussi charakteristiky kompetenci
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Woodruffa (1991) — kompetentni je ten, kdo je schopen, chce a miize —, lze
konstatovat, ze dosavadni kvantitativni analyzy se soustfed'uji pouze na prv-
ky kompetenci ,,je schopen®, ptipadné v propojeni s konkrétnimi ¢innostmi
jako slozkou vystupniho faktoru kompetence. Chybi tedy analyza motivacnich
faktor a bariér v uplatiiovani onoho ,,je schopen®. Otazkou je, jak dalece
je mozno pravé tyto slozky kompetenci kvantifikovat. Publikované vyzkumy
poukazuji na propojeni vykonu pracovnikd s tim, jak si pracovnik definuje pra-
covni cile, a konstatuji, ze prave definice cile se ukazuje jako zakladni prvek
ovliviyjici efektivitu a zaméfeni Cinnosti jednotlivych pracovniku.

V profesich zamétenych na klienta nutné fesi pracovnik fadu dilemat, ktera
jsou propojena pravé se stanovovanim cild jednotlivych aktivit (Musil, 2004).
Reseni téchto dilemat je pak faktorem vyznamné ovliviiujicim efektivitu pra-
covnika z hlediska organizace, piipadn¢ spolecnosti. Pokud definuje pracovnik
détského domova se Skolou jako zakladni cil své ¢innosti resocializaci klien-
ta, je uplatnéni jeho schopnosti v konkrétnich ¢innostech naprosto odlisné od
pracovnika, jehoz definice cile se soustfed'uje na udrzeni kazné ve skupiné
klientd. Uvedené tizce souvisi se slozkou ,,mize, ktera jako soucast kom-
petence upozoriuje i na bariéry v efektivnim dosahovani cilii. Jestlize slozka
»chce* obsahuje i osobnostni charakteristiky pracovnika, slozka ,,mize“ je
uzce vazana na materialni i socialni prostredi, ve kterém je ¢innost realizovana.
Identifikace kompetenci v téchto slozkach pak musi vychézet z analyzy kon-
krétniho prostiedi, které v ramci instituci zamétenych na praci s klientem tvori
klienti vcetné jejich interpersonalnich vztahti, zaméstnanci a celkovy systém
organizace vcetn¢ interpretace uvedenych skutecnosti jednotlivymi pracovni-
ky. Vyznamnou roli pak hraji takové faktory, jako je kultura organizace, mira
skupinové koheze, autorita formalniho vedeni i neformalni struktura v rdmci
organizace. Zaroven nelze opominout vazby na vnéjsi prostiedi, a predevsim
posuzovani celkového socialniho prostfedi z hlediska interpretace pozadavkl
na vysledky ¢innosti organizace.

V ramci profesi orientovanych na praci s lidmi narazi uplatnéni kompetenc-
niho pfistupu na fadu metodologickych problémt. Nutné se musime, alespon
pfi soucasném stavu védéni, smifit s tim, ze u urcitého segmentu kompetenc-
niho profilu se ¢asteéné¢ vzdame pozadavku méfeni kompetenci jednotlivych
pracovnikt. Jejich identifikace je mozna pouze s vyuzitim komplexu technik
propojujicich piistup kvalitativni s kvantitativnim. Dosavadni pfistupy zalo-
zené na méfeni pomoci $kal ¢aste¢né ignoruji vyznamné slozky kompetence
a zaroven ztotoziuji interpretaci jevovych stranek reality s jeji podstatou. Pfi-
tom v ramci prace s klienty je interpretace cilli, charakteristika klientti per-
sonalem a interpretace podnikovych hodnot z hlediska efektivity prace casto

50



KOMPETENCE A JEJICH TEORETICKO-EMPIRICKY ROZMER

vyznamnéjsi nez objektivni charakteristiky pracovnikl. Pii snaze zachytit
kompetence jako komplexni entitu je potfebné vyuzit obou zakladnich meto-
dologickych piistupl, kvantitativniho i kvalitativniho ¢ili vyuzit integrovany
pristup v socialné védnim vyzkumu.

4. Problematika interpretace identifikovanych kompetencnich ramcii

Posledni oblasti je schopnost interpretace jiz identifikovanych kompe-
ten¢nich ramcl. Zde je nutno jasné specifikovat, pii jaké pfilezitosti k této
interpretaci dochazi, co je funk¢ni a pfi¢innou souvislosti, resp. proménnou.
Vyraznou roli zde hraje i erudice, zkusenost konkrétniho vyzkumnika, jeho
schopnost aplikace zjisténych skute¢nosti v ramci specifickych podminek orga-
nizace, vykonu prace, klienttl, vedeni apod. V soudobé spole¢nosti nalezneme
pracovni pozice, které uz explicitné ze své podstaty vzniku vyzaduji takové
zpusobilosti (kompetence), které jsou specialni ¢i kontinualni s konkrétni pro-
fesi ¢i pracovnim mistem. I z tohoto divodu pouzivame v socialni oblasti
pojem ,,pomahajici profese. Koptiva (2006) uvadi ideu, Ze existuji povolani,
pro kterd je dulezité byt ,,nadan“ urcitou odbornosti. Tato povolani jsou zalo-
zena na poméhani druhym (lékafi, zdravotni sestry, pedagogové, pecovatelé,
psychologové, socialni pracovnici). Ten, kdo toto misto bude zastavat ¢i za-
stava, musi byt vybaven pravé urcitym ,,nadanim®, které nelze vzdy konkrétné
vyhodnotit. Tyto odbornosti, dovednosti, védomosti ziskavaji vySe uvedené
profesni skupiny v ramci formalnich a neformalnich vzdélavacich procest,
ale silnou roli zde hraji i osobni pfedpoklady. Nedilnym prvkem tzv. poméha-
jicich profest je lidsky vztah mezi pomahajicim pracovnikem a jeho klientem,
zalozeny predevsim na divéte, bezpeci, ucté a participaci. Podstatnou roli pfi
vytvareni téchto vztahl pak nemusi vzdy hrat odbornost profesionala, ale jeho
schopnosti, vlastnosti, dovednosti a osobnost. V socialni praci se miizeme dale-
ko Castéji setkavat se situaci, ze pracovnici vnimaji svou roli ne jako pracovni
zafazeni, ale jako poslani. I toto mize byt diivodem k poloZzeni si otazky ,,co
vlastné zjisténa skute¢nost znamena?*.

Urcité interpretacni schéma je nutné pievést do konkrétnich skuteénosti,
kdy pii interpretaci nékterych pojmi se urcité informace ztraceji nebo ziskavaji
novy vyznam. Jakakoliv interpretace je situacni, je spjata s tou oblasti, do které
patii (teorie interpretacniho ramce). Bezprostiednim pfedmétem interpretace se
stava konkrétni vyznam: hodnoty, skély, vypovéd’, stupen hodnoceni, ¢iselna
fada apod. Podobné zde mtizeme uplatnit teorii roli. Pokud bychom vychazeli
z Goffmannova pojeti této teorie, tak zadkladnim pojmem je ramec, v némz
se odehrava komunikace, pfifazovani vyznami, jejich zména, upfesiiovani,
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napliovani ptani a tuzeb apod. Déle je tu pfirodni ramec — lidé se vzdy na-
chazi v ur€itém misté, s urCitymi podminkami. V pojeti socialni psychologie
role nejen vytvatime, ale soucasné je i piebirame. Pracovni pozici lze tedy
vnimat jako roli ziskanou, kterou si budujeme v ramci svého Zivota, miiZzeme
ji ovlivnit nasim jednanim a je ovlivnéna i nasim osobnostnim vybavenim
a nasazenim.

3.2 Kompetence versus kompetentnost

Prvopocatky pouzivani pojmu kompetence jsou spjaty s ptisobenim psycholo-
ga J. C. Flanagana, kdy se jednalo o prokazani kontinuity pfi procesu vybéru
pracovnika a jeho schopnosti zastavat konkrétni pracovni misto — resp. uréeni
spojitosti mezi klicovymi pozadavky pracovniho mista a schopnostmi ucha-
zeCe pracovni misto zastavat. V ramci svych Setfeni (1941) dospél k otazce,
jak je mozné, aby uchazec, ktery s vyrazné dobrymi vysledky prosel pfijima-
cim testem, nezvladl béznou praxi, resp. bézné pozadavky pracovniho mista.
Jeho uvahy ptedpokladaly, Ze na kvalitni pracovni vykon budou mit vliv i jiné
faktory, které nejsou v ramci bézného vybérového tizeni predem definovany.
Flanagan se v roce 1946 zaslouzil o zalozeni amerického vyzkumného tstavu
zabyvajiciho se (mimo jiné) pravé problematikou vztahu ¢lovék x pracovni
predpoklady. Soucasné se v roce 1960 aktivné podilel na zahajeni a realiza-
ci projektu Talent, kterého se Gcastnilo vice nez 400 000 studentd stfednich
kol na uzemi celych USA, jehoz koneénym produktem byl navrh projektu-
-programu pro vyuku s ,,potfebami“. Je samoziejmé, Ze v této dob¢ se jesté
pojem ,.kompetence® nepouzival ve svém plném obsahu, spiSe se v materialech
uvadély terminy jako ,,pfedpoklady, o¢ekavani, naroky, kritéria“. Podle dostup-
nych materiald se termin ,,kompetence® poprvé objevuje v roce 1959 a jeho
autorem byl R. White.

V pomahajicich profesich se pojem kompetence zacal pouzivat v oblasti
fizeni lidskych zdrojt, konkrétné managementu. Termin je spojen i s puaso-
benim D. McClellanda, ktery v roce 1970 provedl se svymi kolegy Setfeni
kompetenci zaméfené na oblast fizeni, vedeni a odbornych navyki na kon-
krétnich pracovnich mistech (dovednosti, self-image, rysy, motivy). K Setfeni
byla pouzita Siroka Skala metod a technik, byl v§ak zaméfen spise na osoby nez
na pozadované pracovni ¢innosti — ukoly ¢i konkrétni pracovni ¢innost. Mezi
pouzité techniky patfil napt. behavioralni rozhovor, pfipadové studie, simula-
ce, indukéni vyzkumné projekty operaéni metody atd., kdy definice pracovni
zpusobilosti dle jejich zavéri spocivala v tom, Ze osoba musi chapat zamér
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dané pracovni pozice, a Ze tedy nestaci, aby doty¢ny misto (roli) pouze zasta-
val a choval se tak, jak je od n¢j oc¢ekavano. Zaveéry vyzkumu byly pouzity
i jako podklad pro vybér pracovniktl, planovani jejich pracovni kariéry, longi-
tudinalniho procesu vzdélavani a dalsich aplikovanych personalnich procest.
V roce 1973 uvetejnil McClelland odbornou studii, kde se zabyva tzv. ,,pod-
minkou tc¢innosti“ s apelem na zaméstnavatele, aby nevyuzivali pti vybéru
pracovnikti jako podkladovy material a doporucujici aspekt vysi 1Q, ale aby
zkoumali troven potiebnych kompetenci pro vykon obsahu pracovniho mista.
Postoj McClellanda byl na tuto dobu pomérné inovatorsky, protoze narusil
dosavadni praxi zaméfenou spiSe na méfitelné charakteristiky jedince, sou-
casné vsak poukazal, Ze na pracovni vykonnost nema vliv jen zptisob, metoda
a kritéria vyberu, ale Ze se tyto jevy sluCuji a stavaji multifaktorialnim jevem.
McClelland zalozil své piedpoklady na faktu, Ze je idealni lidi pozorovat pfi
jejich ¢innosti, abychom zjistili, jak jsou Gspésni. Toto je podle n¢j dilezitéjsi
nez se zaméfit na hlubsi vlastnosti ¢i prvky, jako priklad uvadi inteligenci.
Soucasné poukazuje na fakt, ze kompetence mohou byt nauceny a rozvijeny
po cely nas zivot. Vlastnosti chape jako vrozené. Aby mohli lidé kompetencim
rozumét, musi byt zfetelné, teprve pak se mohou jedinci zaméfit na zadouci
uroven vykonu a na jeji rozvoj. Soucasné dodava, Ze jsou soucasti zivotni
cesty, zivotnich vysledki, nemély by byt spoutany s konstrukty vytvarenych
psychology (McClelland, 1973).

Termin , kompetence* pochazi z latiny, resp. vyrazu ,,competens®, coz mui-
zeme pielozit jako vhodny, piihodny, nalezity, v pravnim kontextu se kom-
petence vnima jako schopnost chapat a jednat rozumné. Otazkou ovSem je,
jaké je skutecné terminologické naplnéni a uchopeni pojmu kompetence,
a to ve vztahu k oblastem pouziti a schopnosti operacionalizace tohoto poj-
mu. V dalSich ¢astech textu se proto budeme vénovat riznym konceptiim.
Jak uvadi Armstrong, dalSim faktorem, ktery ovliviiuje zplsob vyuzivani
pojmu kompetence, mize byt i urcity lingvisticky podklad, protoze v ang-
lictin¢ a odborné literatufe v anglickém jazyce se setkdme s béznou praxi
pouzivani dvou riznych terminologickych uchopeni pro identifikaci pojmu
kompetence: competence (mn. ¢. competences) — kompetence a competency
(mn. ¢. competencies) — kompetentnost (Armstrong, 2007). Z lingvistického
hlediska se sice jedna o synonymické oznaceni stejné skute¢nosti, ov§em pri-
marni roli zde pravdépodobné sehrava narodni kultura, resp. zemépisné misto
vzniku uvedenych pojmu. Armstrong uvadi, ze prukopnikem zavedeni terminu
»competency“ je R. E. Boyatzis, americky expert zaméfeny na organizacni
chovani, emocni inteligenci a problematiku kompetenci. Podle jeho Setfeni 1ze
jeho obsahové naplnéni pojmu ,,competency“ chéapat jako: ,, schopnost clovéka
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chovat se zpiisobem odpovidajicim pozadavkum prace v parametrech danym
prostredim organizace, a tak prinaset Zadouci vysledky * (Boyatzis, 1982, cit.
in Armstrong, 1999, s. 194). Pivod terminu ,,competence” mizeme vysledovat
na Uzemi Anglie. Primarné vznikl na zaklad¢ pozadavku vytvorit standardy
pro National and Scottisch Vocational Qualifications (Skotské profesni kva-
lifikace-standardy pro vykon jednotlivych povolani) a Management Charter
Iniciative (iniciativa zaméfena na opravnéni k vykonu funkce manazera, pro-
fesni svaz), kdy s pouzitim pojmu ,,competence byly vytvofeny minimalni
standardy pro vykonavani konkrétnich pracovnich ukold a ¢innosti. ,,Compe-
tence* vytyCuje vSe, co by méli zaméstnanci v urcité pracovni oblasti délat,
jaké cinnosti by méli byt schopni vykonavat. Netesi ovSem, jak by se lidé méli
pfi vykonavani své profese chovat, a tim se odliSuje od pojmu ,,competency*,
pouzivaného v americkém prostredi.

V tomto pojeti miizeme do obsahu pojmu aplikovat riizné obsahy, lze sem
zatadit i normy a standardy tykajici se osob zastavajicich dané pracovni mis-
to. V odborné literatufe miizeme nalézt i pfirovnani: ,,competency* — mék-
ké dovednosti, ,,competence* — tvrdé dovednosti (zptsobilosti). Experti, ale
i laickd vetejnost pouzivaji prfeneseny termin ,.kompetence*, jehoz obsah bude
dale specifikovan. Z odborného hlediska ovsem povazujeme za dilezité odliSit
plvodni vyznamové a obsahové pojeti, protoze pojem ,,competency” se tyka
osob, zahrnuje jejich urcité chovani, které se projevuje v pracovnim vykonu,
na rozdil od pojmu ,,competence* se nevztahuje pfimo k chovani dané osoby,
ale ke konkrétni pracovni oblasti — je to nezameénitelna kvalifikace ¢i odborna
zpusobilost, jejiz ziskani predisponuje individuum k vykonavani urcité pra-
covni pozice.

V prostiedi Ceské republiky byly kompetence z historického kontextu vy-
uzivany zejména v procesu ziskavani a vybéru pracovnikt, resp. jiz v ramci
analyzy pracovniho mista jako stanoveni nezbytnych ptedpokladti pro vykon
profesniho zafazeni a uréeni specifikacniho ramce, tedy pozadavki kladenych
pracovnim mistem na ¢lovéka (profesiogram). Soucasné jsou vyuzivany i jako
podklad v ramei vzdélavani pracovnikli — identifikace vzdélavacich potieb
na zékladé¢ analyzy silnych a slabych stranek pracovniho vykonu ve vztahu ke
konkrétni cilové skupiné ¢i konkrétnimu pracovnimu zafazeni. S timto pojetim
je nutné zminit i profesionalizaci, kterd bezpodminecné souvisi s pfijetim kom-
petenci typickych pro specificky vykon profese socialniho pracovnika. Praci
socialniho pracovnika lze urcit jako institucionalizovanou ¢innost, kde je jasné
vymezené pracovni zadani, podlozené profesnim statusem, kde jsou jasné de-
finované pozadavky na kvalifikacni uroven, v nekterych oblastech i na délku
praxe (kvalifikace). Je tedy nutné rozliSovat mezi vzdélanim a kvalifikaci jako
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dvéma pojmy, které mohou zasadné ménit ndhled na pracovnika optikou bézné
pracovni ¢innosti.

S konkrétnim pracovnim mistem jsou spojeny specifické techniky prace,
védomosti a zrucnosti. Profesionalizace je dle L. H. Wilenského a N. Ch. Le-
bauxe proces, ve kterém urcita socialni skupina vyviji snahu kontrolovat, typi-
zovat a standardizovat praci v okruhu své kompetence (Hatar, 2006). Profesio-
nalizace (Levicka, 2006) muze piispét ke vzniku novych forem vztahli mezi
socialnim pracovnikem a jeho klientem, soucasné také ke vzniku a rozvoji
zadoucich organizacnich struktur (profesni sdruzeni). K budovani zZadouciho
profesniho statusu pfispiva i rozvoj profesni pfipravy. A v neposledni fad¢ také
objasnéni profesnich kompetenci ve vztahu k ostatnim ptibuznym oborim.

3.3 Definicni vymezeni kompetencnich pristupi

Problematika kompetenénich modelll se ve zvySené mife zacala objevovat
v odborné literatufe v 90. letech dvacatého stoleti a diky odlisnostem v obsa-
hu jednotlivych pfistupli miZzeme vysledovat tfi hlavni typy kompetencnich
modell (pfistuptt).

V predchozi kapitole jsme se zabyvali rozdilnym vnimanim pojmu ,,com-
petence” a ,,competency“. A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se jedna
o bezvyznamny rozdil v jedné hlasce, mistni uréeni pojmu se odrazi i v obsa-
hu tzv. kompetenéniho modelu (pfistupu) a jeho kone¢né aplikaci v realném
prostiedi praxe. Zatimco americké pojeti kompeten¢niho piistupu se zaméfuje
behavioralné (zaméfenost na osobni charakteristiky, tj. vedeni, motivaci, inter-
personalni vztahy apod.), britsky pfistup je generovan vysledky ¢innosti vyply-
vajicich z oéekavani zaméstnavatele (profesni standardy — funk¢ni ¢i technické
kompetence). Kontinentalni Evropa (primarné Francie a Némecko) se v sou-
casném prostiedi orientuje na holisticky pfistup (Le Deist & Winterton, 2005).
Tento pfistup chapeme jako celostni pohled na systém, kdy celek ovliviiuje
podobu a fungovani svych ¢asti. Vicerozmérny holisticky pfistup ke vnima-
ni kompetenci se stava rozsitenéjsim i diky jeho vyuZiti pfi popisu spojitosti
mezi formalnim vzdélavanim a uéenim se prostiednictvim zkusenosti, a to za
ucelem a cilem zlepSovani profesni kompetence (Le Deist & Winterton, 2005).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve Velké Britanii nalezneme primarni obsah
kompetencniho pristupu se zaméfenim na funkéni kompetence. Tento fakt sou-
visi s reformacnimi procesy ve vzdélavanich strategiich a technikach, kdy byly
pfijaty kvalifika¢ni ramce zakotvené na zpisobilosti, vedouci nasledné k tvor-
bé narodnich pracovnich kvalifikaci popisujicich tzv. kompetenéni standardy
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zalozené na principu metody funkéni analyzy pracovniho mista (Mansfield
& Mitchell, 1996). V soucasné dobé lze vysledovat opatrnou tendenci pie-
chodu tohoto vnimani kompeten¢niho modelu na holisticky pfistup. Moznym
diivodem byla kriticka diskuse narodnich pracovnich kvalifikaci (Le Deist &
Winterton, 2005). Evropsky kontext a pracovni trh se zaméfuje na dva hlavni
sméry, kdy preferovany jsou spiSe kolektivni kompetence. Experti se shoduji
na tfech dimenzionalnich kontextech: znalosti, funk¢ni kompetence a beha-
vioralni kompetence, a to i pfesto, Ze momentalné neexistuje, resp. se nepracu-
je s teoreticky podlozenym empirickym Setfenim, které by uvedené rozdéleni
akceptovalo. A prave témito tfemi dimenzemi je definovana individualni kom-
petence (Le Deist & Winterton, 2005).

Rozdily v pristupech ke kompetencim a jejich odlisné podminky vzniku
vytvaii mnoho definic a typologii, proto je zadouci uvést nékteré doplnujici
definice kompetenci. Jednu z ,,pra* definic kompetenci, ktera je uvadéna, defi-
noval White (1959) jako efektivni interakci jednotlivce s prostfedim. Podstatné
znamgéjsi definici je pak definice vymezena Boyatzisem (1982), ktery defi-
nuje kompetenci jako zakladni rys, pomahajici jedinci umoziovat a podavat
vynikajici vykon ve své pozici ¢i situaci. Hartliv piistup (1995) je zalozen
na kompetenci jako charakteristice jednotlivce, ktera se projevuje navenek
a vede k vynikajicimu pracovnimu vykonu, ktery je zaméstnavatelem pozado-
van jako adekvatné odpovidajici zastdvané pracovni pozici.

Woodruffovo pojeti (1991) chape kompetenci jako soubor prvki v chova-
ni pracovnika, kdy se jedna se o chovani, které musi na dané pozici proka-
zat (dokazovat, chovat se tak), aby mohl pracovni pozici vykonavat ¢ili byt
kompetentni. Dokumenty Manpower Service Commision popisuji kompetence
jako schopnost vykonavat aktivity v ramci prace v zaméstnani, jako standardy
v zaméstnani ocekavané. Tato definice obsahuje soustavu modelti pracovnich
oc¢ekavani, vstupnich méfitek (znalosti a dovednosti) a psychologickych atri-
butti (Mansfield & Mitchell, 1996).

Spencer a kolektiv (1997) vnima kompetenci jako individualni osobitou
vlastnost, kterd mize byt zmétena ¢i zkalkulovana. Soucasné nam umoziuje
(jak jiz v praci nekolikrat uvadim) identifikovat rozdil mezi efektivnim a ne-
efektivnim vykonem, resp. zddoucim a nezddoucim zptisobem pracovniho vy-
konu. Rowe (1995) definuje kompetence jako vzorce chovani a jednani, které
jedinec musi prokazovat opét v souvislosti s vykonem pracovni funkce ¢i ji-
nou profesni charakteristikou korelujici s pozadavkem pracovniho mista. Tyto
vzorce jsou bézné pozorovatelné, soucasné se jeho definice promita do vétsiny
novéjsich definic kompetence. Tett, Guterman, Bleier & Murphy (2000) defi-
nuji kompetence jako vymezitelné faktory ¢i prvky pracovniho chovani, které
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1ze hodnotit a které v negativnim ¢i pozitivnim chapani ovliviyji efektivitu
organizace. Soucasni experti a aktualni literatura kompetence chapou jako
schopnost dokoncit urcity ukol a vytvaret realné vysledky (Whiddett & Ho-
llyforde, 2006).

Hronik pracuje s terminem kompetence takto: ,, Kompetence je trs znalosti,
dovednosti a zkuSenosti, ale i vilastnosti, které se projevuji v urcitém useku
chovani (vzorek chovani). Nelze vSak Fici, Ze v dané kompetenci ma byt tolik
procent urcité vlastnosti, tolik procent dovednosti atd. “ (Hronik, 2007, s. 274).

Cardy & Selverajan (2006) se pokusili shrnout nejcastéji citované a uva-
déné skuteCnosti z defini¢nich ramcd kompetenci takto. Popis kompetence
vychazi z pozorovatelnych vzorct chovani, kdy viditelné vzorce chovani sou-
viseji s pracovnim vykonem, respektive ho ovliviiuji. Z obsahového hlediska
vyse uvedena tvrzeni zahrnuji znalosti, dovednosti, schopnosti a dalsi charak-
teristiky.

Prochéazka, Vaculik & Smutny (2013) identifikuji kompetence jako souhrn
znalosti, dovednosti, schopnosti a dalSich charakteristik osobnosti, které clo-
vek potrebuje k podani dobrého pracovniho vykonu, kdy lze projevy kompe-
tenci pozorovat.

Zavérem této kapitoly 1ze pfijmou resumé, ze kompetence mtizeme vnimat
jako individualni dispozice. Tyto individualni dispozice jsou utvareny nasimi
dovednostmi, znalostmi a zkuSenostmi. Abychom mohli hovofit o kompeten-
cich, je zadouci a bezpodminecné nutné je provazat s urcitym konkrétnim
a specifickym vnéj$im prostiedim a soucasné zde primarni roli hraje vniti-
ni motivacni stranka jedince. Domnivame se, Ze nam kompetence umoziuji
predikovat chovani ¢lovéka v dané situaci, ve které se nachazi v profesnim
zivoté. Pokud mame kompetence osvojeny, jsme schopni ve vhodny okamzik
(spolu s motivaci a znalostnimi prvky osobnosti) efektivné zvladnout splnéni
pracovniho ukolu.

3.4 Komponenty (slozky) kompetenci jako prvky
kompetencniho modelu

V odborné literatute se setkadvame s vysokym poctem relevantnich teoretickych
vymezeni problematiky obsahu pojmu ,.kompetence®. Hierarchickou strukturu
kompetence popisuji Lucia & Lepsinger (1999), v prostiedi Ceské republiky
byl zpracovan tento model v tpravé Kubese, Spillerové & Kurnického (2004).
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Obrazek 4: Hierarchicky model struktury kompetence

Chovani
Védomosti
Dovednost Zkusenosti
Know-how
Inteligence Hodnoty
talent postoje
Schopnosti motivy

Zdroj: Lucia, Lepsinger (1999), citovdno dle Kubes, Spillerovd & Kurnicky (2004)

Kubes, Spillerova & Kurnicky (2004) rozdéluji slozky osobnosti, které
vstupuji do kompetence, na pét kategorii, a to motivy (vSe, co ¢lovéka pod-
nécuji k Cinnosti k naplnéni cile), rysy (charakteristiky osobnosti umoziujici
reakce na okoli prostiedi), vnimani sebe samého, védomosti a dovednosti.

Spencer & Spencer (1993) zpracovali model individualni kompetence, ktera
kompetence ukazuje jako sérii navazujicich vrstev, kde vrchni vrstvy mtizeme
pozorovat v chovani osoby.

Obrazek 5: Ledovcovy model dle Spencer & Spencer

dovednosti

znalosti

socialni role
sebepojeti

rysy
motivy

Zdroj: Spencer & Spencer (1993)
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Popis vychazi ze skuteCnosti, ze kompetence je mnohovrstevna, ovsem
viditelna na prvni pohled je pouze jeji ¢ast — dovednosti a znalosti. Ty, kte-
ré prvoplanové dokazeme projevovat a jsme nuceni je vyuzivat (mohou byt
nauceny). VEtsi cast se ovSem skryva pod povrchem a neni znatelnd a jasna
na prvni pohled a aktivujeme ji v okamziku momentalni potieby (dovednosti
nemajici vztah k pracovnimu vykonu v pfimé linii, osobni hodnoty, o¢ekavané
vzory chovani a jednani, zddouci moralka, osobni charakteristiky, motivace,
pragmatismus apod.). A prave ,,podpovrchové™ mize byt pro tispésnost pra-
covnika (jeho kompetentnost) mnohdy dilezitejsi, protoze se predpoklada jeji
uvedeni do pohybu v souvislosti s momentalnim a intuitivnim feSenim procest
souvisejicich s pracovnim vykonem. VSechny uvedené vrstvy mizeme rozvi-
jet, ovliviiovat, pracovat s nimi, ovSem s riiznou intenzitou slozitosti a kvality.
Socialni role a vnimani sama sebe jsou na védomé urovni, kdezto rysy a mo-
tivy jsou hluboko v nitru osobnosti kazdého jedince.

Jen pro uplnost stru¢né charakterizujeme jednotlivé vrstvy ledovce, aby
byla patrna mirna diskontinuita v komparaci s ostatnimi autory.

— Dovednosti: schopnosti ¢lovéka vykonavat konkrétni ¢innost, troven je
déana vzdélanim, vlohami, zdjmem apod.

— Znalosti: veskeré poznani, prehled v oblasti dané pracovni pozice.

— Socialni role: hodnoty osobnosti, myslenky, obraz osoby vzhledem k vnéj-

Simu svétu.

— Vnimani sebe sama: vlastni identita, vnitini introspekce, uznani vlastnich
schopnosti.

— Rysy: charakteristiky urcujici osobu v danych situacich, piedvidané chovani
odlisujici jedince od spolecnosti.

— Motivy: vnitini pohnutky vzbuzujici a udrzujici aktivitu (Using Competen-

cies to Identify High Performers, 2003).

Témef totozné jako hierarchicky model kompetenci vnima skladbu kom-
petenci i Kovacs (2009) a déli je do péti skupin. Argumentuje skutecnosti, Ze
tyto charakteristiky podminuji vykon v kazdé praci, ale mira vyuziti a pome-
rové uspofadani se u konkrétnich charakteristik mize liSit. Pfi absenci jed-
né ¢asti nemize dojit k saturaci, uspokojeni nedostatku ¢asti druhou. Kovacs
(2009) uvadi téchto pét charakteristik kompetence: znalosti, zkuSenosti, pova-
hové rysy, postoje a dovednosti.

Micak ve své publikaci uvadi jesté nasledujici hierarchicky model — ,, podle
W. Westera maji kompetence hierarchickou a soucasné transitivni strukturu,
v jejimz vrcholu je tzv. kompetencni klastr, ktery je tvoren subkompetencemi.
Subkompetence sestavaji ze specifickych schopnosti a ty jsou tvoreny soubo-
ry vedomosti, dovednosti a hodnot. Tento model, jak vyplyva z jeho grafické
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ilustrace na obrazku, soucasné vhodné ilustruje mozny vyvojovy proces vytva-
Feni ¢i modelovani kompetenci (MIcak, 2005, s. 34).

Obrazek 6: Hierarchicky model

Kompetencni klastr

l

Subkompetence

Specifické schopnosti (poZzadované behavioralni indikatory)

Lol

Védomosti Dovednosti Hodnosti
Zdroj: Mi&dk, 2005

Termin subkompetence neni piili§ ¢asto zminovan, vétSina expertd je ne-
povazuje za specifické, ale pfimo s nimi pracuje jako prvky kompetencniho
profilu pracovnika.

3.5 Typologie kompetenci

Podobné jako u vymezeni jasné definice vyznamového uchopeni pojmu
Lkompetence® 1ze stejny problém identifikovat i u typologie kompetenct, resp.
kompetencnich modeld. I zde se setkdvame s vymezenim, které nelze vzdy
povazovat za koherentni a vystihujici danou situaci, je ovSem mozné souc¢asné
urcit shodu, ¢i alespoil jednotici prvky. Jednou ze zékladnich a nejcetnéjSich
typologii ¢lenéni kompetenci je vymezeni na klicové a generické kompetence.
V odborné literatuie se objevuje v 90. letech 20. stoleti a dochézi k situacim,
kdy experti a organizace velmi Casto zvazuji dulezitost danych typt kompe-
tenci Cili na které je potieba se v organizaci zaméfovat (Le Deist & Winterton,
2005).
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Kli¢ové kompetence jsou specifické a konkrétni pro kazdou samostatnou
organizaci a lze je vyuzit k ziskani urcité konkuren¢ni vyhody na trhu i v per-
sonalni oblasti (Bergenhenegouwen, 1996) — jejich spravna identifikace a popis
jsou pak podstatné pro tvorbu vhodného kompeten¢niho modelu pro danou
organizaci. Ackoliv Ml¢éak tadi klicové kompetence do specifickych druhd
kompetenci, ¢ast expertll pfisuzuje tomuto druhu kompetenci zvlastni, jiné
postaveni. Zastanci tohoto ukotveni tvrdi, Ze umoznuji ¢lovéku chovat se pfi-
rozen¢ situaci, v souladu sam se sebou, tedy kompetentné (Belz & Siegriest,
2001). Siegrist s Belzem vychazeji z predpokladu, ze zakladem kompetentniho
(zplsobilého) chovani je vyuziti individualni kompetence k jednani (za spo-
luptisobeni socialni kompetence) a soucasné kompetenci ve vztahu k vlastni
osob¢ a také kompetenci v oblasti metod. To vSe je ovSem znacné individualni.
Je soucasn¢ nutné zminit, ze vyklad a typologie obou autort vychézi z pro-
blematiky otevieného trhu prace a soucasné do kli¢ovych kompetenci zatazuji
i kompetence, které¢ dalsi autofi vnimaji jako samostatné v kompetencni typo-
logii (napf. socialni kompetence).

Generické kompetence nejsou zavislé na konkrétni pozici, kterou jedinec
vykonéva, ani na organizaci, kde je prace vykonavana, mohou tak byt vyuzi-
vany univerzalné.

Urcenim zadouci miry vykonu se zabyvali Spencer & Spencer (1993). Ti
déli kompetence podle schopnosti ptedvidat vykon na urcité pozici, na prahové
a odlisujici kompetence. Prahové kompetence chapou jako primarni doved-
nosti nezbytné nutné pro zvladnuti pozice. Odlisujici kompetence vytvareji
»hadstavbu“ nad prahovymi kompetencemi. Tim odliSuji primérné vykony od
nadprimeérnych a standardni od vykonu nadstandardniho (odlisného od vykonu
pracovnika vykonavajiciho pracovni vykon v ramci své role a popisu prace).

Carroll & McCrackin (1997) déli kompetence do Ctyf tiid. Pravé kombina-
ce téchto ctyf skupin by méla vést podle jejich teorie k maximalizaci vykonu
jedince. Kompetence pak déli na klicové (jsou jednotné pro vSechny zamést-
nance v organizaci, instituci, firm¢), tymové (jsou urcené urcité skupiné-tymu,
ktera je vzajemn¢ zavisla), funkéni (zamerené na urcitou funkéni oblast: finan-
ce, marketing, ...) a viidcovské a manazerské.

Tato vyse uvedend vymezeni typologii nelze povazovat za vycerpavajici,
jelikoz vzdy vychazeji z pocatecnich predpokladtl tykajicich se zamétenosti
na urcitou skupinu pracovniho zaméfeni.
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Mezi kvalitou lidskych zdrojt a kompetenénim vybavenim je mozné nalézt
jasnou paralelu. I z toho divodu 1ze n¢ktera jejich obsahova ukotveni vyuzit
pro potvrzeni ¢i vyvraceni platnosti této provazanosti v $ir§Sim spolecenském
kontextu. Termin lidsky kapital se zacal postupné uplatiiovat v ekonomické
a manazerské teorii uz od 20. az 30. let 20. stoleti, kdy pfedznamenal zménu
vnimani a optiky na ¢lovéka jako pracovni silu. Pracovnici se z ndkladové
polozky ptetransformovali na zdroj, ktery je mozné investovanim ekonomicky
zhodnotit a proménit v kapital podniku, ktery dale generuje zisk (Vomackova
& Bartak, 2007). Valenc¢ik uvazuje (2001) o lidském kapitalu jako o schopnosti
ziskané v investi¢nim procesu, ktery je vysledkem porovnavani penéznich i ne-
penéznich vynosi s ostatnimi investi¢nimi pfilezitostmi. V této souvislosti je
nutné uvést termin intelektudlni kapital, ktery je hierarchicky nadtazen terminu
lidsky kapital a ve vnimani lidského kapitalu jako teorie zaujima vyznamné
misto, kdy intelektudlni kapital je spojen s funkénim vyuzitim lidského kapi-
talu v prostfedi organizace.

Vysvétleni vztahu mezi intelektudlnim kapitdlem a lidskym kapitadlem na-
lezneme napt. u Armstronga (2007), ktery vymezuje jesté tzv. organizacni
kapital. Ten chape jako bohatstvi organizace tvofené pravé lidskymi zdroji,
které povazuje za nejcennéjsi. ,, Jedinci vytvareji, udrzuji si a pouzivaji znalosti
a dovednosti (lidsky kapital) a vytvareji intelektualni kapital. Jejich znalosti se
pital) a plodi tak institucionalizované znalosti viastnéné organizaci (organizac-
ni kapital) “(Armstrong 2007, s. 50). Podle Samuelsona & Nordhause je lidsky
kapital ,,zasoba technickych znalosti a dovednosti ztélesnenych v pracovnich
silach zemé, jez jsou vysledkem formalniho vzdélani a praxe ziskané v zamést-
nani* (2013, s. 972). U Filipové se setkdvame s podobnou definici lidského
kapitalu, ktera je velmi Casto vyuzivana v ekonomické teorii: ,, Souhrn znalosti
a dovednosti clovéka, které jsou vytvareny skolnim vzdeélavanim, dalsim vzde-
lavanim v prithéhu Zivota a praxi uzitecnou pri produkci zbozi a sluzeb** (2008,
s. 5). Autorka definuje jako soucast lidského kapitalu i vSechny znalosti a do-
vednosti clovéka, lidsky kapital déli na vSeobecné znalosti, specifické znalosti
a technické a védecké znalosti. Uvedené vymezeni se pfiblizuje k Beckerovu
vymezeni lidského kapitalu, kdy Becker vnima védecké a technické a znalosti
jako souvisejici.

Dokument Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) vnima
lidsky kapital jako ,,znalosti, dovednosti, schopnosti a vlastnosti jedince, kte-
ré usnadnuji vytvareni osobniho, socialniho a ekonomického blaha* (Keeley,
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2007). Lidsky kapital je na rozdil od ostatnich druhti kapitalu specificky, a to
z toho diivodu, Ze je vazan na svého nositele, na clovéka. Kli¢ovou charakte-
ristikou lidského kapitalu jsou tedy podle Matouskové (2007) znalosti a do-
vednosti. Tyto jsou soustfedény, nacerpany v lidech prostiednictvim vzdélavani
a zkusenosti. Dilezitym aspektem je také to, Ze znalosti a dovednosti musi byt
prakticky vyuzitelné pii produkei zbozi a novych znalosti ¢i pii poskytovani
sluzeb. Jak uvadi Brozova (2003), lidsky kapital clovek ziskava v prabéhu
uceni (znalosti a dovednosti na vSech urovnich $kol), poznatky a zkusenosti
jsou ziskané dalSim Skolenim a praxi (profesni zivot i osobni zivot).

Za zakladatele teorie lidského kapitalu mizeme povazovat prislusniky Chi-
cagské skoly v Sedesatych letech 20. stoleti. Jejich teorie je zalozena na faktu,
ze lze nalézt piimé souvislosti mezi vzdélanim (kvalifikaci) a produktivitou.
Pravdépodobné nejvyznamnéjsim predstavitelem teorie lidského kapitalu je
G. S. Becker, ktery tvrdil, ze rtst piijmu je zavisly na investicich do lidského
kapitalu (vzdélani a kvalifikace). Z cisté ekonomického hlediska tedy mizeme
lidsky kapital chapat jako ,, efekt akumulace investic do vzdélani, pracovni pri-
pravy, zdravotnictvi a jinych faktoru zvySujicich produktivitu* (Kaderabkova
& Soukup, 2001, s. 9).

Becker (1993) citi slozeni lidského kapitalu jako védomosti, dovednosti,
zdravi, hodnoty a dalsi vlastnosti, které jsou neodd¢litelné od ¢loveka, a sou-
casné zmifnuje zplsoby navySovani a zhodnoceni lidského kapitalu, jako jsou
Skolni vzdélani, rizna Skoleni a tréninky dovednosti, vydaje na zdravotni péci,
prednasky o etice a etiketé. Obecnym lidskym kapitalem je v SirSim méfitku
minéna Ctenai'ska a matematicka gramotnost, schopnosti pracovat s informa-
cemi a vyuzivat je. Naproti tomu specificky lidsky kapital je orientovan na ty
znalosti a dovednosti, které mohou byt aplikovany a vyuzity specifickym seg-
mentem zaméstnavateld, kdy se pak logicky investicemi do tohoto kapitalu
zvySuje produktivita jen v téchto organizacich (pravé napf. zaméstnavatelé
v oblasti socialnich sluzeb, resp. socialni oblasti a ¢astecné i vetejné sféry).
V soucasné dobé je toto tvrzeni Castecné piekonano, protoze veskeré oblasti
ekonomiky se navzajem ovliviuji. Specificky lidsky kapital je tvoten znalost-
mi a dovednostmi, které se tykaji urcitych technologickych postupti a procest
konkrétniho zaméstnavatele ¢i nékolika malo zaméstnavatelt (Matouskova,
2007). Vesely (2006, s. 9) se svym vymezenim Beckerove charakteristice vel-
mi blizi a specifikuje ho: ,, Lidsky kapital je védeni vtélené v lidech. Lze jej roz-
deélit na znalosti (1j. poznatky a informace, které jedinec ma a které je schopen
néjakym zpiisobem vyjadrit a komunikovat) a poznavact i vykonové dovednosti,
které jsou aktualnimi schopnostmi konkrétniho ¢loveka, a jako takové bezpro-
stredné neprenositelné.
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Na tispéch na trhu préce, a tudiz i na pfijmy, vyznamné pasobi i jiné faktory
véetné socialniho kapitalu. V souvislosti s timto faktem mtizeme hovofit o tzv.
signalni teorii vzdélani. Signalni teorie ¢astecné zpochybnila roli vzdélani pri-
marn¢ jako procesu, v némz jsou kompetence nabyvany a rozvijeny, aby mu
pfisoudila roli ,,instituce®, ktera zaméestnavatelim signalizuje existenci piislus-
nych motivaci a kompetenci, které jedince k vy$simu vzdélani privedly, aniz
by je nutné zvysila nebo rozvinula (Matéji & Anyzova, 2015).

4.1 Lidské zdroje optikou teorii lidského kapitalu

Vzhledem ke zméné postaveni pracovnika v prostiedi organizace zac¢iname na-
hrazovat pojem lidsky zdroj pojmem lidsky kapital, kdy se mizeme inspirovat
historickym vyvojem a argumentovat zménou postaveni pracovnika od doby
Taylorova védeckého fizeni ptes Mayovu skolu lidskych vztaht az k souc¢asné
podobé postaveni pracovnika v organizaci. Koubek (2007) tvrdi, ze pivodni
pojeti terminu cililo k vyjadfeni pfesunu ve vnimani pracovnikti v organizaci,
ktefi se z nakladové slozky proménili v aktiva. Zaméstnanci se stali nejcen-
néjsim kapitalem firmy, jehoz hodnotu je tfeba zvySovat investicemi do jejich
dalsiho vzd¢lavani a vyvoje. Z hlediska kompetenéniho pfistupu je ¢lovek ne-
ustale nucen svuj lidsky kapital navySovat o vlastni ptidanou hodnotou v podo-
bé dalsich védomosti, dovednosti, zkuSenosti, schopnosti obstarat si informace,
zpracovat je a v praxi efektivné vyuzit (Muzik, 2004). Lze tvrdit, Ze pracov-
nik, ktery si aktivné nerozsifuje, neprohlubuje a neobnovuje svoje védomosti,
dovednosti a schopnosti o nové poznatky, nemtize byt a neni schopen pruzné
reagovat na zmény, nemuze byt flexibilni a odpovidat trendim zamétenym
na roz$ifovani a obohacovani prace. Toto je zejména v socialni oblasti téméft
nemozné, protoze se jedna o oblast, kde je Zadouci reagovat na nové metody
a techniky prace vyplyvajici z ménici se povahy klienta, prosttedi a dalSich
socioekonomickych a demografickych faktori urcujicich specificnost vyko-
navané prace, spojené napiiklad s aktualni problematikou uprchlictvi. Zde je
zadouci kompetenci jazykova vybavenost, kterou ¢asto socidlni pracovnici
postradaji. Podobné specifickou je problematika kybersikany, coz je opét po-
zadavek sméfujici na podporu zvladani uzivani socialnich siti. V nize uvede-
ném schématu (Kuchat, 2007) je patrna provazanost jednotlivych komponent
podilejicich se na sloZeni lidského kapitalu.
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Obrazek 7: Slozeni lidského kapitdlu

pracovni chararkter
zkusenosti soucasné prace
A A
individualni p. Pozicena
charakteristiky trhu prace
\/
vzdélani kvalifikace Stésti

Zdroj: Kuchar (2007)

Beckerova teorie lidského kapitalu ukazuje, ze troven vzdélani ovliviuje
produktivitu prace, predpoklada, ze propojeni vyssiho vzdélani s produktivi-
tou vykonavané prace je zaméfeno na ekonomicky pfinosné situace. Soucasné
podstatou této teorie je fakt, ze pro GspéSnost organizace je zasadni dobie
vybrana adaptabilni a akceptovatelna pracovni sila ziskana v rdmci procesu
ziskavani a vybéru. Dal$im nutnym pfedpokladem je efektivné zorganizova-
na délba prace, koordinace specializovanych pracovniki a funkéné nastavené
vzdélavani, vycvik a rozvoj pracovnikil jako dalsi zadouci personalni ¢innosti
(Becker, 1993). Zakladni informace o pracovnikovi z hlediska jeho profesni-
ho uplatnéni je bezpodminecné nutné prevést na validni ukazatele a hodnoty,
na zakladé kterych 1ze identifikovat konkrétni oblasti podminujici jeho pra-
covni zarazeni z hlediska pozadovanych kompetenci, k ¢emuz lze vyuzit tzv.
kompeten¢ni model.

Kompetentni (zpisobily) pracovnik je pro organizaci zdrojem lidského
kapitalu, kdy je nutné zajistit, aby pracovnikovy kompetence byly v souladu
s vykonavanym druhem prace (pozadavky kladenymi na vykon tohoto pra-
covniho mista). Soucasné je nutné se zabyvat i otazkou, ktefi pracovnici jsou
schopni dosahnout vyssiho stupné specializace a vyuZitelnosti znalosti v rdmci
efektivngjsi organizace prace a rozlozeni jednotlivych pracovnich tkoli. Kom-
petence nejsou jen nastrojem uréenym pro skupiny pracovnich mist, kazdy
pracovnik miize mit vytvoren a vykomunikovan kompetenéni model, ktery se
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sklada z klicovych pozadavktl na Gspé$ny vykon vzhledem k popisu pracov-
niho mista (pozadavky kladené na vykon pracovniho mista, role, zafazeni).

Kompetencni modely pracovnikl je mozné vyuzit jako vychozi bod pro fi-
zeni a rozvoj lidskych zdroji (napf. v ramci specifikace pracovniho mista ¢i
fizeni profesni kariéry). Lze podle nich planovat ziskavani (nabor) novych pra-
covnikt, vycvik, dalsi vzdélavani a rozvoj, fidit talenty, zajistovat nastupnic-
tvi, planovat kariérni drahy pracovnikll a hodnotit pracovni vykony (Veteska
& Tureckiova, 2008). V Beckerové pojeti se vzdy jedna o investice, které jsou
pro pozadovany vykon zadouci a z organizacniho hlediska patii do navratové
slozky. Zde mizeme zminit pozadavek tykajici se délby prace, resp. speciali-
zace. V souvislosti s dilematy socialni prace zde opravnéné mizeme uvést di-
lema specializace x polyvalence. Potfebni pracovnici musi disponovat Sirokym
spektrem znalosti a dovednosti a sou¢asné schopnosti je flexibilné (operativné
1 strategicky) vyuzivat pfi riznych tikolech ¢i situacich. Soucasny trh prace je
v nékterych oblastech znacné specificky a specializovany.

Paradoxné se proto setkdvame se situacemi a jevy, Ze ke koordinaci spe-
cializovanych pracovnikil jsou zapotiebi dalsi specializovani pracovnici, uva-
déjici do souladu a pohybu rtizné tlohy specializovanych pracovniki tak, aby
naplnovali cile a poslani a vize organizace. Nelze tedy ,,vrstvit* donekonecna,
jelikoz je zde jeden zasadni fakt, a to ze v uréitém bodé délba prace ztraci
svtj vyznam. Naklady na kooperaci jednotlivych pracovnich tloh, vyplyvajici
z procesu délby prace, mohou prevySovat piinosy ze specializace, jak uvadi
teoreticky pfistup Friedmana (1970). Urcity podil délby prace je v kazdé orga-
nizaci. Lze nalézt pfimou uméru, ze ¢im vyssi specializace je, tim vétsi pocet
specializovanych pracovnikll nalezneme, a soucasné lze vyslovit argument, ze
specializace slouzi v tomto piipadé¢ k prohlubovani jejich kompetenci a kvali-
fikac¢nich ptredpokladti.

Zajimavou zpétnou vazbou pro vnimani Grovné kompetenci ve vztahu k lid-
skému kapitalu je Mezinarodni vyzkum PIAAC. Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj ukoncila v roce 2013 rozsahly vyzkum s nazvem Progra-
mme for International Assessment of Adult Competencies, jehoz zakladnim
cilem a myslenkou bylo identifikovat, jak jsou obfané jednotlivych castnic-
kych zemi pfipraveni na Zivot v moderni spolecnosti. Mezinarodni zprava
z roku 2013 byla doplnéna v navaznosti na ukonceni dal§ich dvou vin prvniho
cyklu, a to v roce 2016 (druha vlna) a v roce 2019 (tfeti vlna). Autofi hodno-
tili trovné zékladnich dovednosti potfebnych pro bézny zivot a pracovni per-
spektivu. Tento vyzkum prokazal souvislost mezi kompetencemi, postavenim
na trhu prace, vykonavanou profesi a mzdou. Souvislost mezi kompetencemi
a uvedenymi faktory se v jednotlivych zemich zna¢né lisi. Ceska republika se
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vyznacuje relativné nizkymi rozdily v kompetencich pracujicich, nezaméstna-
nych a ekonomicky neaktivnich obcantl. Patfi také k zemim s relativné slabou
vazbou mezi urovni kompetenci a mzdou a mezi Grovni kompetenci a vykona-
vanou profesi. Zajimavym poznatkem je v mezinarodnim srovnani vysoka uro-
ven kompetenci ekonomicky neaktivnich obcanti (Mezinarodni zpravy OECD
k prvnimu cyklu vyzkumu PIAAC, 2019).

V ramci uvadéného vyzkumu lze vysledovat konkrétni teoreticka vychodis-
ka tykajici se vlivu kompetenci pracovnikti a uspéchu na trhu prace postavené
na kauzalnim modelovani. Pro zaméteni této kapitoly je dilezité si uvédomit,
ze kompetence jsou vysledkem jak socializace, tak vysledkem procesu formal-
niho vzdélavani. Soucasné vznika i otazka, jak ovliviiuji kompetencni vybave-
nost pracovnika dal$i demografické a socialni charakteristiky.
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5 PRISTUPY K VYMEZENT KOMPETENCI
V RAMCI PRACOVNIHO MISTA

K vymezeni kompetenci v ramci konkrétni pracovni pozice lze vyuzit celé
spektrum piistupt. Jednim z nich je kognitivni pfistup, kdy kazdé pracovni
misto mizeme chapat jako prostiedi, které vyzaduje, aby v ném pohybujici se
¢loveék disponoval schopnosti myslet a fesit problémy. Pro socialniho pracov-
nika je tedy zadouci, aby dokazal pojmenovat jednotlivé fenomény, udalosti,
byl schopny je uspotadat podle jasné danych hledisek, rozpoznal jejich souvis-
losti. Zaroven je dilezité, aby dokézal urcit osobni a socidlni problémy véetné
negativnich vlivli prostiedi na jednotlivce ¢i rodinu, skupinu, komunitu, stejné
tak vnimat zakonitosti jejich vyskytu a prognézovat. Z osobniho hlediska je
efektivni, aby rozpoznal chyby ve svém vlastnim kognitivnim procesu a pro-
stiednictvim vlastni sebereflexe je dokdzal odstranit. Pokud budeme kognitivni
pristup zaméteny na Cinnost chdpat jako zakladni pfi identifikaci kompetenci,
pak lze vymezit tyto Zadouci kompetence:
1. Zakladni: zakladni myslenkové operace a postupy jako predpoklad kogni-
tivniho zvladani riznych situaci, stavli a pozadavka.
2. Horizontalni kompetence: ziskavani informaci, jejich pochopeni, schop-
nost je analyzovat, zpracovavat, chapat jejich zvlastnosti (specifi¢nost).
3. Rozsifujici kompetence: zakladni védomosti ve fundamentalni roviné
(techniky, znalosti, dovednosti) diilezité pro konkrétni pracovni misto.
4. Dobové faktory: dopliiovani mezer ve védomostech vzhledem k novym
poznatktim.

Druhym vyuzitelnym pfistupem miize byt pfistup zalozeny na analyze
¢innosti, ktery sleduje vzajemné souvislosti pracovniho chovéni a Cinnosti
a na zékladé tohoto pozorovani urcuje, které zakladni schopnosti jsou potiebné
a zadouci k flexibilnimu zvladani pracovnich situaci. Uvedeny pfistup pracuje
s principem zaloZenym na poznani, Ze soucasny svét prace musi bezpodmi-
necné reagovat na rychle probihajici zmény, a proto i pracovni chovani je nut-
né neustale modifikovat, obohacovat, roz§ifovat a nahrazovat novymi prvky.
Na zékladé tohoto pfistupu lze identifikovat tymové kompetence, systémové
kompetence a reflexivitu. Tim, Ze se pracovni procesy stavaji méné fizenymi
a kontrolovanymi, je od pracovnikti vyZadovana samostatnost, schopnost ana-
lyzovat, hledat chyby a zplisoby jejich odstranéni. Lze sem zaradit i empatii,
schopnost délat kompromisy, schopnost vést a naslouchat, schopnost zmény
(spolecenského statusu), to vSe v kontextu spoluprace. U systémovych kom-
petenci 1ze vysledovat existenci specifickych cild, cilové skupiny, styl komu-
nikace, legislativni prostfedi, akceptace a vnimani vSech systémi zasahujicich
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do pracovniho procesu. V téchto kompetencich je optimalni pracovni vykon
determinovany schopnostmi jednat, prosazovat své pozadavky, umét argu-
mentovat, mit schopnost predvidat diisledky svého jednani s ohledem na vliv
na ostatni systémy (Belz & Siegrist, 2001). Reflexivitu 1ze chéapat jako schop-
nost, zptsobilost, umoziujici pracovnikovi hodnotit sviij vykon podle dosaze-
nych vysledkd, ujasnit si motivy svého konani a jednani, hodnotovy zebiic¢ek
a kritéria hodnoceni — schopnost ,,ohlédnuti se®.

5.1 Specifické druhy kompetenci — prostiedi socialni prace

V dostupné literatufe nalezneme Siroké spektrum pfistupt, které se vétSinou
lisi podle zaméfeni autora, coz je patrné napt. u Dominelly jako predstavitelky
kritické socialni prace. Dominelly (1996) poukazuje na fakt, ze kompetence
reprezentuji tzv. taylorizaci socidlni prace. Sva tvrzeni podporuje skute¢nos-
ti, ze kompetence redukuji ¢innosti na nespojité ukoly. Tyto nespojité ukoly
mohou byt plnény méné kvalifikovanymi pracovniky (coZ je spojeno s niz§im
postavenim v hierarchii a souc¢asné niz$im platovym ohodnocenim — proletari-
zace socialni prace). Ve svych kritickych hodnocenich uvadi, ze diky zavade-
ni kompetenci jsou socialni pracovnici ,,odcizovani® celému poslani socialni
prace a jsou na trhu prace zneuzivani (v provazanosti na komodifikaci socialni
prace), a kompetencni piistup chape jako vaznou bariéru v rozvoji na ¢lovéka
orientovanych forem socialni prace.

MIic¢ak (2005) sestavil kompetence podle obsahu do tzv. specifickych druh.
(2005). Ve své typologii zminuje i ty kompetence, které vyse uvedené typolo-
gie uvadgji jako zakladni. Diivodem, pro¢ jsou nize uvedené specifické kompe-
tence tak rozsahlé, je to, ze jsme toto pojeti ¢astecné vyuzili jako podkladovou
zakladnu pro nase vlastni Setfeni.

1. Behaviorilni (personalni, osobni) kompetence
Mezi behavioralni kompetence zatazujeme zakladni vlastnosti osob prena-
Senych do pracovnich roli (tykaji se pracovniho vkladu). Nékdy pro tyto
kompetence pouzivame oznaéeni mékké kompetence.

2. Kompetence zaloZené na praci (povolani)
Tyto se vztahuji k o¢ekavani vykonu pracovnikd. Vyplyvaji z norem, napl-
ni prace, vystupd, piedstavuji standardy vykonu, opiraji se o jasna, expli-
citni kritéria. Vztahuji se k potfebam vzdélavaciho minima pro potfebnou
kvalifikovanost osoby vykonavajici pracovni roli. Vyplyvaji z riznych me-
tod analyzy pracovnich mist, nejCastéji z funkeni analyzy, také je miZzeme
vnimat jako tvrdé kompetence.
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10.

11.
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Prahové (zakladni) kompetence

Ve vétsing pripadi jsou jasné stanoveny, nejsou intuitivni, jedna se o za-
kladni a nezbytné zpusobilosti (kompetence) uchazeét pro postacujici ¢i
minimalni Groven vykonu spjatou s konkrétnim pracovnim mistem ¢i po-
zici. Umoznuji selekci pracovnikli vzhledem k pracovnimu vykonu, 1ze je
jasné specifikovat, méfit, hodnotit.

Rozlisujici kompetence (kompetence vysokého vykonu)

Zpusobilosti umoznujici diferenciaci mezi pramérnym ¢i nadprimérnym
pracovnim vykonem (nadprimeér byva definovan jako chovani jedince pfte-
kracujici vykon celého tymu alesponl o jednu standardni odchylku: vyssi
flexibilita, kreativita, nadprimérna schopnost fesit problémy atd.).
VyZadované kompetence

Tyto existuji pouze ve spojitosti s konkrétni pracovni pozici, mé¢l by je
zvladat pracovnik na konkrétnim pracovnim misté, aby mohl pracovni
pozici viibec zastavat. Mimo jiné zavisi na vizi, poslani, strategii, dlou-
hodobych cilech a know-how organizace nez na samotném pracovnikovi
(napt. komunikace v cizim jazyce).

Interpersonalni kompetence

Prispivaji k efektivni komunikaci, interakci a percepci s ostatnimi spolu-
pracovniky, maji vliv na socialné¢ psychologické podminky na pracovisti
(empatie, schopnost vyjednavani...).

Technické kompetence

Zpusobilosti tykajici se jasné identifikovanych a specifikovanych konkrét-
nich dovednosti a schopnosti (ziskavani dat, programovani, analyza).
Kli¢ové kompetence

Zpusobilosti vyznamné pro vSechny pracovniky dané organizace. Setka-
vame se s nimi v procesu ziskavani a vybéru, kde je fadime mezi zédkladni
hodnocena kritéria a uréujeme za jejich pomoci potadi uchazeé o kon-
krétni pracovni pozici.

ManazZerské (viidcovské, leaderovské) kompetence

Jak jiz vyplyva z oznaceni, chapeme takto vSechny zpusobilosti pfispiva-
jici k vysokému vykonu pfi fizeni podiizenych pracovnikd.

Tymové kompetence

Nejedna se o osobni (personalni) kompetence, ale vztahujeme je k pfi-
spévku celého tymu k vysokému pracovnimu vykonu celé organizace,
firmy, instituce.

Funkéni kompetence

Zde hovotfime o kompetencich k vysoce specializovanym pracovnim po-
zicim (funkcim), mistim expertil, poradct, specialisti.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kognitivni kompetence

Tykaji se schopnosti pracovnika analyzovat ziskana dat a informace, resp.
jakym zptisobem s nimi pracuje pii feSeni problémi (tfidéni, kombinovani,
vyhledavani), mizeme sem piifadit napt. schopnost kritického mysleni,
vyuzivani nestereotypnich metod prace.

Kompetence v oblasti emo¢ni inteligence (EQ)

Vytvafeni a idrzba socialnich vztaht na zakladé osobniho uvédomovani si
sama sebe. I tyto schopnosti byvaji velmi ¢asto souéasti procesu ziskavani
a vybéru.

Motivac¢ni kompetence

Lze je definovat jako zptsobilost, schopnost motivovat spolupracovniky
¢i podfizené v riznych profesnich situacich. Vyuzivani znalosti vlastnich
motivacnich faktori a strategii.

Smérové kompetence

Zpusobilosti, které spise nalezi vedoucim pracovnikiim. Muzeme je cha-
rakterizovat jako udavani sméru spolupracovnikim a podfizenym (né¢kdy
byvaji zatazovany pod manazerské).

Vykonové kompetence

Zpusobilost pracovnika orientovat se na vysledky souvisejici aktivity.
Preferované kompetence

Zpusobilosti, které konkrétni pracovnik upfednostiiuje pted ostatnimi, a to
bud’ védomé, ¢i nevédomky. Paradoxné€ zde mize dochazet i k situaci, kdy
pracovnik preferuje zpisobilost nesouvisejici, ¢i pouze okrajove zasahuji-
ci do jeho pracovni ¢innosti, ¢i se v jeho pracovnim zafazeni nevyzaduji.
Generické (druhové) kompetence

Jsou vlastni v§em pracovnikiim v uritém pracovnim zatrazeni, konkrétni
organizaci, pracovisti, instituci, firme, ¢i je miZzeme vztahovat k urcité
kategorii zaméstnancu.

Specifické kompetence

Na rozdil od generickych kompetenci se tykaji a vztahuji k jednotlivym
a specificky vymezenym pracovnim rolim.

Kompetence orientované na osoby

Zpusobilosti, kde je hlavni diraz kladen na komunikaci, interakci, koope-
raci ¢i vyjednavani s dal§imi osobami.

Kompetence orientované na ukoly

Zpusobilosti sméfované ke zdarnému splnéni pracovnich ukoli.

Pokud se na vyse uvedené typy specifickych kompetenci zamétime, je

mozné tvrdit, Ze neni vZdy mozné najit jasné urcitelnou hranici mezi jejich
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jednotlivymi druhy a ze v praxi se znacn¢ prolinaji: nékteré se dopliuji, exis-
tuji ve vzajemné koexistenci ¢i symbidze. A pravé uvadéna skutecnost dava
prostor k tivaham o tom, jak kompetence chéapat, jaké jsou jejich zékladni
atributy. Vnimani pojmu a obsahil terminti kompetence bude ve znacné mire
subjektivni a bude vychazet z pfistupu ptipadného experta, vedouciho pracov-
nika ¢i posuzovatele a pracovni pozice. V pomahajicich profesich nalezneme
témet vSechny vytycené specifické kompetence, miru jejich uplatnéni bude
urcovat oblast plisobeni, pracovni zafazeni a vlastni pracovni napln.

Micak soucasné i uptesiuje obsah pojmu ,,profesni kompetence, kdy kla-
sifikuje:

— kognitivni kompetence (védomosti, poznavaci styly, intelektové schopnosti),

— emocionalni kompetence (empatie, neuropsychicka stabilita, citova regu-
lace),

— socialni kompetence (percepéni kompetence, komunika¢ni kompetence, in-
terakéni kompetence).

Stejny autor uvadi i dalsi klasifikaci zahrnujici kompetence diagnostické,
intervenéni a administrativni, cozZ ptimo souvisi s praktickym vykonem profese
a ¢innostmi, které konkrétni pracovnici vykonavaji, kdy typickym piikladem
jsou pravé pracovnici v pomahajicich profesich. Zde lze dale vymezit i dalsi
profesni kompetence souvisejici s poznatky z jinych obort, které socialni prace
jako svou zékladnu vyuziva (poradenské, psychologicke, sociologické, prav-
ni...). Ziskavani téchto kompetenci je individualni, mizeme ho vnimat jako
celozivotni proces sméfujici k rozvoji osobnosti.

Kovacs (2009) v souvislosti s timto uvadi, ze stejn¢ jako vyrobek, tak
i kompetence maji svijj zivotni cyklus. Dodava, ze kompetence, které byly
véera postacujici pro konkrétni pracovni pozici v organizaci, dnes jiz nemu-
si stacit. Pro pomahajici profese 1ze zivotni cyklus kompetenci bez vétsich
probléma prevzit, jelikoz jejich vnimani je i v tomto ptipadé téméf totozné
s klasickym podnikatelskym prostfedim. V ,,zivoté* kompetenci mtizeme uva-
zovat o stadiich zaniku kompetenci, kdy k tomuto jevu dochézi naptiklad pfi
prosazovani nevyhovujicich pracovnich vykont ¢i zménach vnéjsiho prostiedi.
Toto stadium svym zplisobem miZe znamenat vznik novych metod a technik
prace, nové pracovni postupy. Ve fazi upeviiovani udrzitelnych kompetenci
prosazujeme ty, které se osvédcily, jsou aktualni a funk¢ni. Na toto navazu-
je tzv. rozvoj kompetenci, kdy ,,prodluzujeme* jejich zivotnost napt. formou
formalniho, neformalniho ¢i informalniho vzdélavani. Kone¢nou Zadouci fazi
jsou nové kompetence, kdy mize dochazet ke zmén¢ ¢innosti organizace, orga-
nizacnich struktur, vznikaji nové pravomoci, odpovédnosti a s tim souvisejici
nové popisy a specifikace pracovnich mist.
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Dominelli (1996) charakterizuje kompetence v socialni praci jako soubor
technickych dekontextualizovanych praktickych dovednosti, které jsou vy-
konavany osobou s piislusnym vzdélanim a vycvikem. Jsou tvoieny malymi
celky cinnosti (kli¢ovymi rolemi). Soucasné dodava, ze k definovani kone¢né
podoby kompetenéniho modelu jsou velmi Casto vyuzivani externi odbornici.
Tito odbornici a experti se ne vzdy pohybuji v oblasti socialni prace, pracuji
tedy s postupy, které nejsou frekventovany v zazité praxi. A pravé z toho di-
vodu miizeme vysledovat urcitou miru kontinuity v aplikaci a realizaci mana-
zerskych pfistupl v socialni oblasti.

5.2 Variantni pristupy k vnimani terminu ,kompetence”

Problematika pouzivani terminu kompetence je znacné odvisla od jednotli-
vych autortl, resp. od jejich vnimani obsahu tohoto pojmu a jejich oborového
zaméieni. Podle Kubese, Spillerové & Kurnického lze toto slovo vykladat ve
dvou obsazich, a to kompetence jako pravomoc (dano zvenéi: rozsah ptisob-
nosti, opravnéni i moznost piekrocit pravomoc, odebrat pravomoc, pfesunout
kompetenci) ¢i kompetence jako schopnost vykonavat néjakou ¢innost, umeét
ji vykonavat, byt v dané konkrétni oblasti kvalifikovany.

kasi ,,sttecha®, pod kterou se vejde vse, co mize ptimo ¢i nepiimo souviset

s pracovnim vykonem. Na zaklad¢ nutnosti oddélit proces od vysledku uvadi

Woodruff dalsi zpiesnéni vykladu terminu, a to Ze kompetenci vidime jako

mnozinu chovani pracovnika, které musi v dané pozici pouZit, aby ukoly z této

pozice kompetentné (zpisobile) zvladl. K tomu, aby byl pracovnik kompetent-
ni, musi splnit tfi atributy:

— byt vnitiné vybaven vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi
a zkuSenostmi, které potiebuje ke splnéni tikolu na dobré ¢i vynikajici Girov-
ni,

— musi byt motivovany pouzit takové chovani, vidi v poZadovaném chovani
hodnotu a je ochoten vynalozit energii k projevu tohoto chovani,

— ma moznost v daném prostiedi konkrétni chovani pouzit.

Ve Velkém sociologickém slovniku Ize nalézt nasledujici definici popisujici
kompetenci jako (Vodakova, Petrusek a kol., 1996, s. 503):

,,Schopnost, predpoklady jedince nebo skupiny, instituce, organizace zvlad-
nout urcitou ¢innost, situaci, resp. posuzovat urcité jevy s vedomim Sirsich
souvislosti nebo z odborného hlediska (tzv. kompetence odborna). Jakdkoliv
kompetence se objektivné snizuje s riistem slozitosti jevu. Mezi subjektivni
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predpoklady jakékoliv kompetence patri inteligence a vzdélanost ¢loveka, jeho
zajem o dany jev apod.

Nektefi autori vychdzi ze skutecnosti, ze se v podstaté termin kompetence
nelisi od pojmu profesni znalosti ¢i dovednosti a Ze se uvadi v rtiznych spojenich
jako ,.kompetentni osoba“ nebo ,.kompetentni chovani“ a vétSinou nejsou tyto
pojmy od sebe jednoznac¢né odliseny. Objevuje se nazor, ze pojem kompetence
muzeme zameénit nebo nahradit pojmy jako napf. schopnost, dovednost, kvalifi-
kace, zpuisobilost, opravnéni, vykonnost, zdatnost ¢i efektivnost, které vyjadiuji,
7e je pracovnik pfipraven na vykon své profese. ,, Neni mozné zameénovat dilci
slozky pojmu s pojmem zastresujicim ** (Smejkal, 2008, s. 10-11). Ve Smejkalove
publikaci nalezneme i dalsi typologii tzv. ,dil¢ich* slozek kompetence:

Podle strukturace slozek kompetenci ,,KSAP* (Hoge, Tondora, Marrelli, In:
Smejkal, 2008, s. 11) jsou to:

1. znalosti (knowlege),

2. dovednosti (skills),

3. schopnosti (abilities),

4. osobnostni charakteristiky (personal characteristics).

Jak je jiz z uvedenych teoreticko-empirickych vymezeni patrné, odlisnost
chéapani obsahu pojmu , kompetence” vychazi nejen z odborného zaméteni
vlastniho autora, ale i z oblasti ¢innosti. Hronik, zabyvajici se oblasti fize-
ni lidskych zdroji, popisuje kompetence ,,jako zpiisobilost, to znamend, Ze
predstavuje ,soubor urcitych predpokladii k urcité cinnosti’, a proto ma bliz
k cinnosti, nez k vlastnosti nebo rysu, a jsou ,definovany na zakladé analyzy
Cinnosti ‘v riuznych kompetencnich modelech, které se pro jednotlivé organiza-
ce lisi podle zaméreni téchto organizaci™ (Hronik, 2006, s. 29).

Bélohlavek udava (2008), ze kazdy pracovnik ma ptredpoklady pro vyko-
navani urcitych cinnosti, takzvany potencial (vlohy a schopnosti), ktery se
rozviji ziskavanim védomosti, dovednosti, postojli a zkusenosti. Prave ty tvoti
kompetence ke zvladnuti urcité pracovni pozice. Popisuje kompetence jako po-
zadavky na odborné kvality (znalosti), vlastnosti a postoje a déli je na tfi typy:
zakladni, prifezové a specifické. Zakladni kompetence maji charakter posto-
ju a patfi sem: orientace na vykon, komunikace, tymova prace, spolehlivost
a systemati¢nost, flexibilita, zaméteni na zakaznika (klienta). Zminéné postoje
jsou spojeny s hodnotami organizace nebo tymu. U prifezovych kompetenci
se jedna o znalosti a dovednosti, tykaji se vSech lidi v organizaci (ovladani PC
¢i Ceského jazyka). Specifické kompetence jsou odborné znalosti a dovednosti
dtilezité pro urcitou profesi, organizaci nebo pro urcity utvar v organizaci.

Smejkal (2008) uvadi ¢lenéni kompetenci na obecné a specifické. Obec-
né kompetence jsou vyuzitelné pro riizna pracovni mista, umoziuji rychlou
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reakci na zménu pozadavki na trhu prace, jedincem jsou rozsahleji vyuzitelné.
Specifické kompetence umoznuji 1épe pfipravit pracovnika na vykon konkrét-
nich pracovnich ukold a mtize je Gcelné vyuzivat pouze urcita profese nebo
organizace, ktera tyto kompetence poskytuje. Vedle tohoto rozdéleni se setka-
me jesté s délenim na kognitivni, socidlni, ¢innostni a klicové kompetence.
Smejkal uvadi, Ze za nejkomplexnéjsi modifikaci kompetenci povazuji nektefi
autofi tzv. ¢innostni kompetence, ,, mezi jejiz slozky patri nejen intelektudlni
schopnosti, obsahové specificke znalosti, kognitivni dovednosti, i strategie
pro specifické oblasti, ale také rutinni postupy, motivacni tendence, volni kon-
trolni systémy, hodnotové orientace a socialni chovani* (Vasutova, 2004, s. 90,
In Smejkal).

Kognitivni kompetence vnimame v souvislosti se schopnosti myslet a fesit
problémy. Pracovni ¢innost rozsifena touto schopnosti a ve spojeni se social-
nimi kompetencemi, at’ je to jednani v malych skupinach nebo s jinymi orga-
nizacemi, se stava skute¢nou odbornou schopnosti, ktera presahuje do dalsich
oblasti, napf. politické, kulturni nebo rodinné.

5.3 Socialni kompetence

Socialni kompetence jsou nezbytnou soucasti nasi kazdodenni interakce. Opét
se muzeme setkat s velkym mnozstvim definic, kdy jednou z nich je obratnost
(dovednost socialni komunikace) a efektivita (tj. dosahovani cild jednotlivee
¢i tymu v socialnim kontaktu). Stejn¢ tak 1ze do vyznamu terminu zafadit
i schopnost a pohotovost ¢loveka jednat v socialnich situacich. Zejména v ob-
lastech prace s lidmi je dilezita pfimétend mira socialnich kompetenci jako
predpoklad uspésného naplnéni obsahu pracovni pozice. Tyto kompetence se
béhem zivota ¢loveka postupné utvaii, rozviji, kultivuji, zdokonaluji a rozsi-
fuji.
Smékal (Smékal, In: Hronik, 2007) do slozek socialnich kompetenci zata-
zuje jevy jako:
1. aktivita ve smyslu ¢inorodosti, vnitini energie zabyvat se interpersonalni-
mi problémy, nenechavat je neidentifikované a nefesené;
2. autorita jakozto schopnost ziskat, vést, sjednocovat a presvédcovat lidi;
3. emocionalni zralost (citova sebekontrola, chladnokrevnost v naro¢nych
situacich, eliminace projevii urazlivosti a jesitnosti);
4. empatic — uméni odhadu pocitd druhych, schopnost vzit se do vnitiniho
svéta druhych lidi, citlivost k jejich potiebam, pocitim a problémiim;
5. iniciativa jako sebemotivace;
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6. integrita — schopnost vyznat se sam v sob¢, mit zdravou sebedtivéru, schop-
nost zacleniovat do své osobnosti nové zkuSenosti;

7. komunikacni dovednosti — jasné a srozumitelné sdélovani informaci, za-
meéria a prani, dovednost naslouchat, schopnost komunikace neverbalné,
schopnost podavat konstruktivni kritiku;

8. kooperativnost a participativnost;

9. organizacni schopnosti (planovani, time-management...);

10. sebereflexe;

11. socialni obratnost — schopnost navazovat kontakty, piizptisobit se, citlivost
v rameci socialniho kontextu.

Siegrist v uréitém souladu se Smékalem uvadi tyto slozky socialni kompe-
tence (Belz & Siegrist, 2001):

— schopnost tymové prace,

— schopnost kooperace,

— schopnost ¢elit konfliktnim situacim,

— komunikativnost.

V rameci socialnich kompetenci jsou diilezité schopnosti sebereflexe a re-
flexe. Sebereflexi lze chapat jako , vyhodnocovani ucinkii svého jednani
na druhé” a reflexi jako , projev kritického uvazovani, ktery se miize plné
uskutecriovat jen pri spolecné cinnosti s ostatnimi, kdy vznika skupinoveé uceni
(Smejkal, 2008, s. 15).

Do socialnich kompetenci lze zatadit i Hronikovu (2006) typologii, ktera
déli kompetence na zakladé socialné-psychologického hlediska do tfi skupin.
Prvni skupinou jsou kompetence fesit problém. Kazdy ¢lovek je ve svém Zivo-
té stavén pred rizné ukoly a problémy. Nékdy muze byt aktivnéjsi a ukoly si
vyhledava, problémy piedvida, je proaktivni. Mize ke vSemu pfistupovat také
opacné, pasivné. Druhou skupinou jsou interpersonalni (vztahové) kompeten-
ce. Clovék se diive nebo pozdéji pfi feseni problému vztahuje k jingm lidem.
Nékdo potiebuje byt v tésném kontaktu s lidmi, druhy si zachovava odstup.
Nékdo druhé fidi, jiny se radéji fidit nechava. Posledni jsou kompetence sebe-
fizeni: kdo chce zvladat ukoly a problémy, vztahy s druhymi lidmi, potfebuje
do uréité miry zvladat i sam sebe. Sam k sob¢ se ¢lovék také miize chovat
riznymi zpUsoby, nadhodnocovat se, podcenovat.

Abychom dolozili ur¢itou nejednoznacnost pii vymezeni pojmu ,.kompeten-
ce (jak v jednotném ¢i mnozném ¢isle), uvadime zde terminologické vnimani
experty, ktefi se problematikou zptisobilosti zabyvaji v teoretickém i praktic-
kém kontextu. Soucasné s postoji riznych autori vymezujeme i pojeti obsa-
zené v dokumentech instituci a organizaci, které se problematikou vzdélavani
a profesniho rozvoje zabyvaji.
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Britska organizace National Council for Vocational, resp. ji vydavané do-
kumenty vymezuji kompetence v ramci socialni prace takto: ,, Kompetence
Jsou siroky pojem, ktery zahrnuje schopnost prenadset znalosti a dovednosti
do novych situaci v dané oblasti povolani. Zahrnuje také kvality jako osobni
efektivita, kterd je na pracovisti potrebna pri spolupraci s kolegy, manazery
a klienty“ (Havrdova, 1999, s. 41).

Schein (Sulef, 2008) vychazi pfi ¢lenéni kompetenci z kariérovych kotev.
Na zakladé¢ svého vyzkumu popsal nejprve pét, posléze osm kariérovych kotev.
Kazda z nich ptedstavuje schopnosti, potieby, hodnoty a postoje a jsou defino-
vany jako soubor subjektivné vnimaného vlastniho talentu, motivi a hodnot.
Slouzi k vedeni, usmérnovani, stabilizovani a integraci osobni kariéry. Mezi
kariérové kotvy miizeme zafadit jistotu — stabilitu. Tu lze vnimat jako potiebu
jistého zaméstnani, dobré povésti a tradice organizace. Soucasn¢ sem zaia-
zujeme know-how organizace pfizpisobovani se jejim hodnotam, vazanost
na misto, kde se citi byt doma, bezpeén¢ a kde maji své pratelé. Dale je to
autonomie — nezavislost. Pracovniky je vnimana jako vlastni pracovni plan
i tempo, tendence k pfipadnému neakceptovani pravidel a narokd organizace,
které mohou vnimat jako pfili§ svazujici. Pii hledani prace se obvykle ti, kteti
autonomii preferuji, vyhybaji ufadim a velkym vyrobnim organizacim. Pro
osoby, které rady fidi, ovliviuji jiné za ucelem dosazeni spolecného cile, jsou
prioritni manazerské kompetence (kotvy). Prioritou a volbou pfi rozhodovani
o pracovni kariéfe je pro né takové zameéstnani, které poskytuje prilezitost po-
stupovat v ramci organizace na vyssi troven. Naproti tomu technicko-funkéni
kompetence (kotvy) jsou dulezité pro pracovniky nepreferujici obecnou ma-
nazerskou pozici, ale soucasné je pro né¢ dulezité uplatiiovani kariéry prevazné
ve svém oboru ¢ili kariérovy postup ve své funkéni oblasti. Pro urcité procento
pracovniki je kotvou kreativita: vytvaireni né¢eho nového, vyznam zisku je
az na druhém misté, maji tendence prosazovat stale nové napady, zanedbava-
ji ,rutinni“ povinnosti. Mirné altruisticky mtizeme vnimat kariérovou kotvu
»sluzba“ — potiebu uvést v soulad pracovni ¢innost s osobnimi hodnotami.
Snaha o vytvoreni néceho nového vede k preferenci takovych ¢innosti, které
povysuji osobni aspirace nad realné schopnosti. Tito jedinci preferuji moznost
povyseni ¢i pesun do pozic s veét§im vlivem a vEtsi nezavislosti nad finan¢ni
odménou. Pfi nedostatku podpory ptechéazi do ,,nezavislejsich“ profesi. Jako
casteCny protiklad k vySe jmenované ,,sluzbé“ mizeme vnimat ,,vyzvu®. Vy-
zva je zamétena na cil, vitézstvi, snahu vyfesit nevyfesitelné, cinnost nékterych
ukoliim ¢i problémtim. Nepfitomnost testovani, soutéze a rozmanitosti ve vy-
konavané profesi byva zdrojem znudénosti, podrazdéni. U jedinct s kotvou
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vyzva-soutéz se mize projevovat netolerantnost vici lidem, ktefi nemaji stej-
né ¢i podobné ambice. Posledni kariérovou kotvou je zivotni styl: skloubeni
osobniho Zivota s pracovnimi povinnostmi, preference rodinného zivota, snaha
o integraci potieby jednotlivce, rodiny a kariéry, pfi¢emz osobni a rodinné po-
tieby byvaji upfednostiiovany pted kariérovym ristem. Lidé majici tuto kotvu
jako dominantni upfednostiiuji organizace nabizejici pruznou pracovni dobu,
praci na ¢astecny uvazek, podporu rodiny.

Dalsi rozdil ve vnimani pojmu ,.kompetence™ je patrny u autortt Miihlei-
sena & Oberhuberové (2008), ktefi kompetence vnimaji pouze jako mekké
dovednosti, ovsem také je implementuji ve vztahu k pracovni pozici. Jejich
typologie je nasledujici:

1. Osobni kompetence
Zahrnuji suverenitu, sebevédomi a sebejistotu, presvédcivost, umét ukazat,
ze umim, sebeorganizaci a sebefizeni (disciplinu, sebekontrolu, tvrdost
i k sob¢, kontrolu prokrastinace, vnimani sebe samotného a sebereflexi),
premysleni o sob¢, kontrolu vlastniho plsobeni, rozpoznavani emoci, vy-
hybani se afektu, radost ze Zivota a optimismus, pozitivni pristup, schop-
nost pocitovat $tésti, schopnost se autenticky vyjadiovat (nepiehravani
urcité role), odolnost viici stresu (zachovavani klidu, nepietézovani své
osoby, trénink odolnosti).

2. Socialni kompetence
Jsou naplnény znalosti lidi, uménim odhadnout potieby, imysly a schop-
nosti jinych lidi, pozornosti a empatii (soustiedéna pozornost ve vztahu
k ostatnim, interkulturni senzitivita). Dale sem mtizeme zatadit schopnost
navazovat kontakty a vztahy, budovani a péstovani vztahti a kontaktd,
pfimy a spontanni pfistup k lidem. Schopnost integrace a tymové prace
(jednat ve skupiné oteviené, aktivné a kooperativné, schopnost integrace
do tymu, diivéra, koheze). Dulezitym znakem je i systémové vnimani,
schopnost identifikovat vztahové dimenze v ramci mezilidskych vztahd,
chapani socialnich systémi, schopnost motivovat a vést: kompetentnost,
uméni delegovat tikoly, charizma, rychlost rozhodovani, realisticky odhad
moznosti, diivéra, cilené predavani informaci, v neposledni fadé schopnost
resit konflikty, pfedem je rozpoznavat, pojmenovat pric¢iny vzniku.

3. Metodické kompetence
Lze je charakterizovat jako schopnost prezentovat (srozumitelné seznamo-
vat se slozitymi fakty), kreativné fesit problémy (vyuziti novych a nestere-
otypnich postupt pii feseni ukold), schopnost vizualizace, schopnost vést
a moderovat porady. V souvislosti s vySe uvedenym schopnost rétoricky
presvédcCit a vyjednavat, umét prezentovat argumenty a protiargumenty,
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vyuZivat jasnost a strucnost sdéleni, umét zachazet s ¢asem (realisticky
odhad casu ke splnéni ukolu, zabranéni prokrastinaci, dodrzeni casového
planu a souslednosti).
Z vyse uvedeného je patrnd Sitka rozsahu vnimani analyzovaného pojmu
a fakt, Ze kompetence musime vnimat jako multidimenzionalni, s mozZnosti
funkéniho presahu ¢i piekryvani. Toto mize vést k otazce, pro¢ tomu tak je
a zda je pro otevieny prostor opravdu jednozna¢né nutné vymezit jasnou defi-
nici (dostatecné obecnou, ale soucasné dostatecné specifickou).

5.4 Klicové kompetence

Ackoliv Ml¢éak tadi klicové kompetence do specifickych druhit kompetenci,
cast expertil piisuzuje tomuto druhu kompetenci zvlastni, jiné postaveni. Za-
stanci tohoto ukotveni tvrdi, Ze ,,jsou vyrazem schopnosti clovéka chovat se
primérené situaci, v souladu sam se sebou, tedy jednat kompetentné. Rovina
kompetenci se vyznacuje mimo jiné tim, ze riizné velmi komplexni schopnosti
pusobi spolecné* (Belz & Siegrist 2001, s. 166—-167). Belz a Siegrist vytvofili
model vysvétlujici jejich vzajemnou kontinuitu. Vyraznost kazdé kompetenc-
ni oblasti je pfitom Cisté v individualnim pojeti. Ta se podle nich vyviji za
spolupiisobeni socialnich kompetenci, kompetenci ve vztahu k vlastni osobé
a kompetenci v oblasti metod.
Socialni kompetence

1. schopnost tymové prace,
2. kooperativnost,
3. schopnost ¢elit konfliktnim situacim,
4. komunikativnost.
Kompetence ve vztahu k vlastni osobé

kompetentni zachazeni se sebou samym, tj. nakladani s vlastni hodnotou

byt svym vlastnim manaZerem,

schopnost reflexe viici sobé samému,

védomé rozvijeni vlastnich hodnost a lidského obrazu,

schopnost posuzovat sam sebe a dale se rozvijet.
Kompetence v oblasti metod
1. planovité, se zaméfenim na cil uplatinovat odborné znalosti, tzn. analyzo-

vat (postupovat systematicky),

2. vypracovat tvofivé, neortodoxni feseni (jit mimo vyslapané cesty),
strukturovat a klasifikovat nové informace,
4. davat véci do kontextu, poznavat souvislosti,

A
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5. kriticky pfezkoumavat v zajmu dosazeni inovaci,
6. zvazovat Sance a rizika.
(Zdroj: Belz & Siegrist, 2001)

Ve zna¢né mife lze souhlasit s nazorem obou autord, ze dnesni vzdélavaci mo-
dely vychovavaji spise individualisty. Obecné trendy spise smétuji k pozadavkim
na vyuku k tymové praci, tudiz je nutné posilovat uvadéné socialni kompetence
jako zptisob pozadované interakce s okolim. Kompetence se skladaji z rozli¢nych
schopnosti a jejich pouzitelnost je zajisténa svym vzajemnym ovliviiovanim, a to
napf. za pomoci socialni reflexe, ktera byva uvadéna jako jeden z dominantnich
faktort pro ziskani klicovych dovednosti. A i zde se MI¢ak s Belzem a Siegristem
shoduji v obsahovém ukotveni, kdy vSichni hovoii o schopnosti kritického uva-
zovani, MI¢ak ov§em z perspektivy specifickych kompetenci (kognitivni kompe-
tence), dalsi zminovani experti jako o procesu kritického uvazovani.

Kli¢ové kompetence se dle Belze a Siegrista skladaji z riznych schopnosti.
Mezi tyto schopnosti autofi fadi:
komunikaci a kooperaci,
feseni problému a tvofivost,
samostatnost a vykonnost,
odpovédnost,
premysleni a uceni (self uceni, schopnost systémového mysleni v souvis-
lostech),

6. argumentaci a hodnoceni.

Zaroven se 1 s ostatnimi teoretiky shoduji, Ze schopnosti neptisobi izolova-
né, ale jejich vyuziti zavisi na situaci, kontextu, prolinaji a protinaji se.

Jako argumentaéni podklad 1ze vyuzit Seteni, které provedl Belz. V tomto
Setfeni analyzoval pozadavky zaméstnavatell na tzv. kli¢ové kompetence (vy-
zadované zpUsobilosti) uvadéné v nabidkach pracovnich pozic, kdy bral v uva-
hu pouze explicitné vyjadiené pozadované kompetence (nebyly analyzovany
ty, o kterych vime, Ze jsou k vykonu prace bezpodmine¢né nutné — dle Ml¢aka
napi. generické — druhové, ale i behavioralni ¢i funkéni).

Poradi pozadovanych kompetenci dle Setfeni
komunikativnost a kooperativnost,
samostatnost a vykonnost — schopnost fesit problémy a tvofivost,
odpovédnost,
schopnost zdivodnovat a hodnotit,
schopnost pfemyslet a udit se.
Uvedené potadi tvoii pomysiny zebfi¢ek nejcastéji vyzadovanych kli¢o-
vych kompetenci zaméstnavateli bez rozliSeni typu respondentd a kopiruje
vSeobecné trendy zaméstnaneckych pozadavka.

M
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80



PRISTUPY K VYMEZENI KOMPETENCI V RAMCI PRACOVNIHO MISTA

5.5 Profesni kompetence

Do uvedené problematiky vnimani terminologického obsahu uchopeni pojmu

,kompetence® vstupuje dalsi oblast, resp. pouZivani pojmu ,,profesni kompe-

tence. Cast autortl sluuje pojem ,.klicové kompetence™ a ,,profesni kompe-

tence* jako totozné oznaceni stejného pojmu, dalsi ¢ast odborné vefejnosti tyto
terminy od sebe oddé€luje. Klicové kompetence miizeme zobecnit, jsou platné
pro celé spektrum pracovnich pozic na trhu prace, jejich vyznam se lisi pou-
ze intenzitou uplatnéni. V soudobé spole¢nosti existuji pracovni pozice, které
uz explicitné ze své podstaty vzniku vyzaduji takové zpusobilosti (kompeten-
ce), které jsou specialni ¢i jsou kontinualni s konkrétni profesi ¢i pracovnim
mistem. I z tohoto divodu pouzivame v socialni oblasti pojem ,,pomahajici
profese®. K obsahovému ukotveni tohoto terminu se budeme vénovat v na-
sledujicich kapitolach, zde uvedeme pouze kratky exkurz. Nedilnym prvkem
téchto tzv. pomahajicich profesi je lidsky vztah mezi pomahajicim pracovni-
kem a jeho klientem zalozeny predevsim na divéte, bezpeci a ucté. Podstatnou
roli pfi vytvafeni téchto vztahd pak nehraje odbornost profesionala, ale jeho

schopnosti, vlastnosti, dovednosti a osobnost (Koptiva, 2006).

Profesni kompetence nevymezuji kompetence ke konkrétnimu pracovnimu
mistu, ale jedna se o vSeobecné znalosti, schopnosti a dovednosti primarni
pro urcity profesni obor. Podle Vetesky & Tureckiové (2008) 1ze profesni kom-
petence rozdélit nasledovneé:

1. Koncep¢ni a metodické: specifické soubory znalosti a dovednosti.

2. Manazerské a vudcovské: specifické zptsobilosti pracovnikd podilejicich
se na fizeni (zabezpeceni provozu, stabilita, zmény organizacniho systé-
mu).

3. Diagnostické: personalni fizeni, psychodiagnostické nastroje ve vztahu ke
klientim a dal§im zainteresovanym osobam.

4. Kompetence z oblasti etiky: vykonova a motivacni slozka osobnosti.

Stejni autofi tvrdi, Ze Zadny studijni program nedokaze zajistit rozvoj v§ech
potiebnych kompetenci, ale Ze je mozné a pfedpokladané, Ze rozpracovani
andragogicko-pedagogickych postupli a metod umozni lidem, aby se mohli
vzdélavat celozivotné a propracovat se tak na pozici, ktera je bude uspokojovat
a kde bude moci byt dosazeno pocitu seberealizace. V interpretaci miZzeme ov-
Sem identifikovat i dal$i mozZnou typologii aplikovatelnou zejména v pomaha-
jicich profesich, protoze souvisi s praktickym vykonem pracovniho mista (pro-
fesi) a souvisejicimi ¢innostmi. Podle tohoto hlediska se jedna o kompetence
diagnostické (rozpoznavaci), intervencni (zasahové) a administrativni. Dalsi
déleni v socialni praci vyplyva z omezeni discipliny, kdy mizeme identifikovat
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kompetence psychologické, poradenské, sociologické, pravni atd. (vyplyvaji
z aplikace v prostoru socialni prace).

Ve vztahu k socialni praci je mozné délit profesni kompetence podle tii
velkych skupin, a to:

1. kompetence ve vztahu ke klientovi (jednotlivei, komunity, skupiny, spo-
le¢nos,

2. kompetence ve vztahu k pracovni organizaci a pracovnimu tymu,

3. kompetence ve vztahu k systému socialnich sluzeb.

Zvlastnim typem kompetenci, kterymi se ovSem v praci nebudeme hlou-
béji zabyvat, jsou kompetence spiritualni. Literatura se o nich podrobné ne-
zminuje, jsou specifické pro urcity typ socidlniho pracovnika a konkrétni
cilovou skupinu. Spiritualni kompetence jsou spojeny s duchovni dimenzi
a spiritudlnimi potfebami klientl (z hlediska holistického pojeti péce). Tato
zpusobilost sméfuje k podpote pracovnikd vnimat a byt schopen reagovat
na duchovni potfeby klientl. V souvislosti s pomahajicimi profesemi jsou
spiritudlni kompetence vnimany spole¢né s fenoménem multikulturality. Po-
stojova slozka kompetenci poméha profesionalim pohybujicim se v multi-
kulturnim prostiedi akceptovat klienty ¢asto s velmi odliSnymi zvyky a pie-
svédéenim. Kubicova vymezuje jednotlivé oblasti, kde miizeme o vyuziti
spiritualnich kompetenci uvazovat (Kubicova, nedat., s. 222-235). Prvni
oblasti je kulturni a vSeobecny rozhled, ,, kdy se jednd o schopnosti rozli-
Seni nabozenstvi a spirituality, véetné identifikace spolecnych a odlisnych
znaku, deskripci nabozenského a spiritualniho presvédceni a zvykii v Sirsim
kulturnim kontextu vietné agnostického a ateistického systému presvédce-
ni“. V ramci druhé oblasti mizeme hovofit o sebepoznani, v némz: ,,jde
o poradcovu sebeexploraci v oblasti nabozenského presvédceni a spirituality,
které podporuji, ale i limituji poradcovu citlivost, porozumeni a akceptaci
rozdilnych systémii piesvédceni klienta“. Navazujici oblasti je oblast vy-
vojovych zmén, kterou tvofi: ,,znalosti problematiky spiritualniho vyvoje,
které poradce ma a umi aplikovat rovnez vzhledem k individudlnimu ontoge-
netickému vyvoji klienta . Aspekt komunikace je v kompetencnich ramcich
zminovan velmi Casto, ovsem Kubicova ji chape jako , dovednosti, kterymi
poradce sdeluje klientovi akceptaci a senzitivitu k otazkam spirituality nebo
religiozity, poradce zdroven umi rozpoznat témata spirituality/religiozity
z klientovy komunikace, je schopen tato téemata uchopit a pojmenovat spolu
s klientem, pokud existuje takova potieba v ramci terapeutické intervence “.
I dalsi dvé Kubicovou uvadéné oblasti jsou implementovany do ramce spiri-
tuality. Jde o oblast hodnoceni, v némz ,, poradce umi shromazdit relevantni
udaje o klientové spiritualni ¢i nabozenske perspektive, dokaze posoudit roli,
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Jjakou hraje religiozita nebo spiritualita v klientové problému, zda podporuje

i zhorsuje celkové well-being klienta*.

Posledni oblasti je oblast diagnostiky a intervence jako soucast poraden-
ského procesu, kdy ,, poradce umi modifikovat terapeutické techniky tak, aby
v nich byla obsazena rovnéz spiritudalni nebo nabozenska dimenze, také umi
pouzit nabozenské/spiritualni techniky v praci s klientem, pokud jsou tyto po-
stupy vhodné a prijatelné pro klienta. Konecné poradce umi aplikovat teore-
tické i vyzkumné zavery ve své praci, podporuje inkluzi klientova spiritualni/
nabozenské perspektivy a praktik”.

Kubicova dale uvadi, ze spiritualni kompetence nejsou na rozdil od ostat-
nich kompetenci piilis v oblasti zdjmu vyzkumnikl, moznym divodem je i to,
ze témef neexistuji nastroje meéteni tohoto kompetencniho ramce (Oudova In
Krahulcova, 2008).

Zavérem povazujeme za dilezité shrnout charakteristické znaky kompeten-
ci (kompetence), které urcuji jejich specificnost.

1. Kompetence se vzdy realizuji v konkrétni situaci, kontextu (nastane vhod-
na situace, je vhodné prostiedi, kde miizeme kompetence prokazat).

2. Jsou slozeny z riznych slozek, pro efektivni vyuziti kompetence je nutné
vyuzit vSechny tyto slozky (znalosti, schopnosti, dovednosti...).

3. Kompetence by mély byt definovany standardem — aby bylo jasné, co je
obsahem pojmu kompetence, je zadouci nejprve definovat obsah, standar-
dy (v ramci socialni prace). Teprve standard umozni socialnim pracovni-
ktim a jejich vedoucim posoudit, zda je pracovnik plné kompetentni, ¢i zda
musi v ramcei svého dalsiho vzdélavani absolvovat potfebné edukacni akce
v osobnim ¢i profesnim kontextu.

4. Kompetence (jednotlivé, sdruzené) se neustale rozviji, jsou soucasti celo-
zivotniho vzdélavani, jsou ziskavany jako dovednost béhem celého Zivota.

5. Kompetence nam mohou napovédét, jakym zpiisobem se bude jeji ,,nosi-
tel* chovat, jak bude reagovat, myslet, uvazovat v konkrétnim kontextu,
situaci. Do tohoto chovani a jednani vstupuji i slozky osobnosti, takze je
nutné vnimat ur¢itou ¢ast kompetenci i z psychologického hlediska (mo-

tivy, rysy, sebereflexe, védomosti, dovednosti).
(Zdroj: Kubes, Spillerovd, Kurnicky, 2004)
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Pro potiebu vyjasnéni kompetenci je zadouci od sebe oddélit pojmy socidlni
pracovnik a pomahajici profese, které byvaji casto ztotozilovany. ,, Pomdhajict
profese je vSeobecné oznaceni pro profese zamérené na pomoc druhym. Po-
jem zahrnuje lékarské obory, psychologii, pedagogiku a socialni prdci. Mezi
pracovniky pilisobici v pomdhajicich profesich Ize kromé pracovnikii vykond-
vajicich tyto obory dale radit zdravotni sestry, pracovniky v socialnich sluz-
bach, ucitele, manzelské a rodinné poradce, fyzioterapeuty apod. Nekteré cin-
nosti vykondavané profesionalnimi pracovniky zajistuji v nékterych pripadech
také dobrovolni pracovnici (dobrovolnici)“ (Slovnik socidlniho zabezpeceni,
MPSV 2015).

Reprezentantkou Sirsiho piistupu je Vavrova, kterd tvrdi, Ze je zddouci v pr-
votnim sméru vnimat fakt, ze se jedna o lidskou ¢innost v prvni fad¢ oriento-
vanou na praci s lidmi (Véavrova, 2012). V pomahajicich profesich je typickym
charakteristickym rysem vztah, a to vztah mezi pomahajicim odbornikem, pro-
fesiondlem a jeho klientem — zédkaznikem, kdy tento vztah lze charakterizovat
jako ptimy, osobni. V piipadé, ze nés jiz klient individualné vyhleda, lze predi-
kovat, ze se nas vztah bude realizovat na kooperativni, participativni bazi, kdy
je zédouci urcita troven aktivity nejen samotného pomahajiciho pracovnika,
ale primarné klienta vyhledavajiciho pomoc.

Pokud bychom méli identifikovat role jednotlivych aktérti, pracovnik zde
vystupuje jako identifikator problémové situace a jednim z jeho tkold je feSit
a navrhnout feseni obtizné situace (vychdzime z obecného hlediska, bez prefe-
rence konkrétnich metod prace s klientem). V této roli musi pracovnik v prvni
fadé respektovat samotného klienta, jeho individualitu, jeho moznosti, oce-
kavani, musi brat na zfetel jeho osobni limity, dispozice v celospolecenském
aspektu (Novotna, 2010).

Z vyse uvedeného lze vyvodit fakt, ze pracovniky v pomahajicich profesich
lze vnimat i jako tzv. ,,nositele zmén®, protoze jejich plisobenim mize dojit
¢i dochazi ke zménam v zivotnim procesu zainteresované osoby, ¢i mtizeme
vysledovat faktory vedouci ke zméné v dosavadnim zptsobu zivota. Z faktolo-
gického hlediska miize jit o klasicky poradensky proces, ale také o proces napf.
terapie vedouci ke zméné nahledu na svou osobnost (Boledoviova In Skoda,
pracovnik (Koptiva, 2006).

Socialni prace je flexibilni profese. Jeji nositelé musi ovladat postupy svého
pusobeni na konkrétni cilové skupiny klienttl, ispéSn¢ spojovat sociologické
a psychologické poznatky, lokélni, regiondlni a globalni hlediska ¢ili umét se
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chovat multidisciplinarné. Obsah pojmu socialni prace lze dolozit i na piekla-

du definice mezinarodni asociace socialnich pracovnikt NASW: ,, Socialni

prdace je profesionalni aktivita zamérend na pomoc jedinci, skupiné ¢i komunité

Zvysit ¢i obnovit schopnost socialniho fungovani a vytvaret socialni podminky

v souladu s timto cilem. Socialni prace spociva v profesionalni aplikaci hodnot

socialni prace, principii a metod pro naplnéni jednoho ¢i vice nasledujicich

cilii: pomdahat lidem obdrzet sluzby, poskytovat poradenstvi a psychoterapii

Jednotlivcim, rodinam a skupinam,; pomahat komunitam nebo skupindam ob-

drzet ci zlepsit zdravotnické sluzby, participovat na relevantnich legislativnich

procesech” (Barker, 2003).

Socialni prace je rozmanita jak na horizontalni, tak vertikalni arovni. Rtz-
né urovné socialni prace se rovnéz museji odrazet v riznorodosti pfipravy
a odborného vzdélavani socialnich pracovnikd. Pfi profesionalizaci socialni
prace vystupuji vedle otazek kvalifikace navic také otazky profesionalni etiky
(Tomes, 2013).

Socialni praci lze chapat z riznych hledisek. Jednim z nich je nazirani
na tento obor z pozice paradigmat (Navratil, 2000).

— Socialni prace jako terapeutickd pomoc (terapeutické paradigma), kdy hlav-
nim faktorem je duSevni zdravi a pohoda ¢loveka. Socialni prace je podle
tohoto vyjadieni chapana jako terapeuticka intervence zajistovana prostied-
nictvim podpory a usnadiiovani rozvoje.

— Socialni prace jako reforma spolecenského prostredi (reformni paradig-
ma) — toto paradigma pfichazi s vizi spolecenské rovnosti. Snazi se o pod-
poru spoluprace a solidarity v ramci spole¢nosti.

— Socialni prace jako socialné pravni pomoc (poradenské paradigma) — so-
cialni fungovani zavisi na schopnosti zvladat problémy a na ptistupu k od-
povidajicim informacim a sluzbam.

Dalsim pouzitelnym kritériem tfidéni je dle miry dtlezitosti kladené na jed-
notlivé prvky v rdmci socialni prace. Jedna se o oblasti, které nejsou jasné
ohranicené, prolinaji se, funkéné se dopliuji. Zde miizeme hovofit o vnimani
socialni prace jako socidlni zmény, nebo o vyuzivani pfistupu zdiraziujiciho
terapeuticky charakter, coz uvadi Miihlpachr (2006). Dalsi mozny je nahled
Musila a Navratila (2000), ktefi chapou socialni praci jako pomoc ve zkva-
litnéni socialniho fungovani: socialni fungovani je mozné chapat jako schop-
nost jedince reagovat, reflektovat, piizplsobit se zménam, které jsou na ngj
kladeny prostfedim vnéjSim i vnitfnim. Musil a Navratil vysledovali faktory
a jevy ovliviigjici schopnost socialniho fungovani. Mezi tyto skutecnosti pa-
tii zjisténi, Ze mezi pozadavky prostiedi a okoli je vétSinou rovnovaha, po-
kud je naruSena, vznikd problém. Jedinci, ktefi nejsou schopni nalézt cestu
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k narovnani, mohou byt chapani jako nezvladajici, kdy pfi¢inou nezvladani
muize byt nedostatek schopnosti na strané klienta ¢i nepfimétenost pozadavka
vii¢i nému. Socialni pracovnik a jeho intervencni role pak spoc¢iva v nalezeni
zpusobilosti klienta zvladat to, co od né&j prostiedi ocekava, podporovat jeho
socialni fungovani na zéklad¢ udrzeni rovnovahy (otazkou efektivity je mira
intenzity pozadavku okoli a kapacita jedince).

Musil (2008) se zabyva rtiznou typologii socialnich pracovnikti podle toho,
jaky typ prace vykonavaji. Zde vymezuje socialniho pracovnika v rameci pojeti
socidlni prace na pracovnika ,,administrativniho®, ,,profesionalniho* a , filan-
tropického®. Toto rozdéleni je ilustrativni i v ramci kompetencnich modeld,
protoze prokazuje propojenost vyzadovanych a pocitovanych kompetenci
i s nas$im Setfenim (dovednosti a schopnosti).

Tabulka 1: Déleni socidlni prdce dle Musila (2008)

Pojeti SP | »administrativni” | Jprofesionalni” filantropické”
Predstavy o roli socialniho pracovnika
ideal role Grednik specialista Clovék
uréenym zpisobem vyfi- | koncepce, realizace a vy- L
. i . . oskytnout potfebnému
tikol SP zovat 7ddosti, volitzda- | hodnoceni dlouhodobé SIe ):)tfeb P
nych variant opatieni pojaté intervence POTIEDY
i o , unikdtni, specifické S
(dstecnd, zékonem urce- p’ o akutni biologické, prak-
S . . e, | akomplexniZivotni i .
predmét piisobeni SP | nd a predpisy upfesnénd | . (o tické, emocni, duchovni
agenda situace konkrétniho otfeby urcitého klienta
9 klienta POTIEDY
vyklad norem, posky- I -
. . . ] empatické pozndvani po-
v cem ma byt SP auto- | tovani poradenstvi nad . ] . s oo
. . pIny rozsahu dkolu tieb a prozivéni vztahu
nomni ramec agendy dle vlast- .
Qo s klientem
niho dsudku
_— © V03, lépe VS v oboru ville vyuzit jakoukoli
. 3, nekdy V03, loajalita, P YUZLJaKOHNoT
kvalifikace, cax , SP, respekt, schopnost kvalifikaci pfi realizaci
. , zvlddéani agendy, danych e e
predpoklady vyko- ) posoudit Zivotnisituaci | altruistickych hodnot,
procedur a obtizného ) A .
nuSP ontaku koncipovat a realizovat | altruismus, schopnost
pfiméfenou intervenci navdzat vztah
P Ll vzdélavaci a manazerskd
, neocekavd se, diraz olekdvd se,,peer su- RS
supervize . o supervize je dilezitéjsi
na instrukce a dohled pervize e e
nez formdlni kvalifikace
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dalsi vzdélani

zékonem piredepsany
rozsahu

odbornd specializace
a samostudium

kultivace urcitych psy-
chosocidlnich dovednosti

Pfedstavy o vztahu SP k jinym pomahajicim oboriim

rozliSeni oborii

vyfizovani specifické,
socidlni agendy, Fidi se
obecnymi principy jaké-
koliv dfedni préce

odli$né zaméreni obordi
vyzaduje odlisné zplso-
by préce s klientem

duleZitost schopnosti na-
vézat vztah s klientem

zpiisob spoluprace

poskytovani informaci
a stanovisek subjektlim,
(urceno legislativou)

zprostredkovani sluzeb
pracovnikd jinych obord,
koordinace pfi praci

s klientem

koordinace spontanni
spolupréce lidi v orga-
nizaci s klientem a jeho
blizkymi

Zdroj: vlastni zpracovdni, 2023

Variabilita socialni prace vede ke skutecnosti, Ze nelze vymezit jeden uni-
verzalné platny cil. Pokud budeme mluvit o socialni praci jako o oboru, bu-
deme uvazovat v intencich ,, zkoumani komplexnich souvislosti mezi intrapsy-
chickymi, interpersonalnimi, skupinovymi a spolecenskymi procesy zpiisoby
Jejich ovlivneéni legislativnimi, organizacnimi, komunikacnimi a vztahovymi
prostiedky s cilem zlepsit zivotni pohodu vSech lidi“ (Havrdova, 1999).

Funkeni a prakticky vyuzitelné je chapani socialni prace jako ¢innosti, kdy
mizeme hovorit o ,,profesiondlni aktivite, vytvarejici podminky pro rozvoj
a lepsi vyuziti zdrojii jednotlivce, skupin, komunit a spolecnosti vyuzivanim
prostredkit analyzy a komunikace, profesiondlnim utvarenim a usnadnovanim
vzdjemné interakce (organizovanim, vyjedndavanim) a realizaci a zménou legis-
lativnich a spolecenskych podminek, s cilem ochranit a posilit zejména znevy-
hodnéné a ohrozené skupiny a jednotlivce ve spolecnosti“ (Havrdova, 1999).

Uvedeni definice do praxe se bude lisit dle kontextu aplikace socialni prace,
prostoru, ve kterém pracuje, kontextu celkové situace. V jiz uvadéné publikaci
Navratila Ize nalézt vymezeni socialni prace podle Sheaford & Horejsi: ,, Po-
mdahat jednotlivcim a socialnim systémum zlepSovat své socialni fungovani
a menit socialni podminky tak, aby chranily tyto jednotlivce a systémy pred
potizemi fungovani“ (Navratil, 2001, s. 11).

Janouskova s Nedélnikovou (2008) uvadéji, Ze socialni prace patii mezi od-
bornou profesionalni ¢innost se specifickou prupravou. Samotni socialni pra-
covnici by méli fungovat jako zajist'ovatelé socialniho smiru mezi spole¢nosti,
skupinami a jednotlivcei, socidlni praci by méli tedy chapat jako nastroj socialni
inkluze. Na samotného pracovnika nejsou kladeny pouze naroky tykajici se

87



SOCIALNE EKONOMICKY ROZMER KOMPETENCI SOCIALNICH PRACOVNIKU

odbornosti, ale také pozadavky tykajici se uznavani jasnych etickych norem
a dilemat. Pfedmétem socialni prace je zprostiedkovat feseni socialnich kon-
fliktt s cilem hledat vyvazené konsensualni feseni pfi zachovani a podporovani
osobnich prav a svobod jednotlivce.

Hanus (2007) dodava, Ze profese socialniho pracovnika vznikla jako re-
akce na potiebu fesit nové nepfiznivé socialni situace, které zptisobuji pro-
blémy nejen jednotlivci, ale taktéz celé spole¢nosti. Podobnou argumentaci
obohacenou o osobnostni predpoklady a zadouci postoje zminuje i Hradecky
(2007). Dodava, ze socialni pracovnici by se méli zdrzet jakékoliv formy
diskrimina¢niho chovéni a jednani. Neméli by vnimat vnéjsi znaky (seslost,
zanedbanost) jako dehonestaci ¢loveka, kazdy si zaslouzi lidskou distojnost
a humanni pfistup.

Soucasna socialni prace se musi vyrovnavat s aktualnimi vyzvami, zejmé-
na z pohledu spolecenského poslani. Vojtisek a Matulayova (2023) uvadi, ze
musi reagovat nejen na problémy v konkrétni lokalité, komunité ¢i regionu,
ale sou¢asn& musi reflektovat i globalni problémy. Resené oblasti mohou byt
(a jsou) kontinualné propojeny s globalni problémy — napt. klimatické zmény,
redistribuce bohatstvi v navaznosti na migraci, demograficky vyvoj a reakce na
néj, valecné konflikty a z nich plynouci humanitarni krize a uprchlictvi apod.,
coz klade nové pozadavky na odbornou vybavenost socidlniho pracovnika.

Vyse uvedena vymezeni socialni prace a socialniho pracovnika jisté nejsou
vycerpavajici, nalezneme zde ovsem shodu v tom, Ze klientem — zakaznikem
je ve vétsing skutecnosti osoba, kterd se ocitla na kraji spolecnost, je spolec-
nosti vzhledem ke svym vnitfnim ¢i vnéj§im znakim vyluCovana ¢i sama citi,
ze potfebuje fesit konkrétni problém. Napli prace, postaveni a kompetence
socialniho pracovnika se bude vzdy lisit na zaklad¢ konkrétniho typu klienta,
se kterym budeme pracovat na jeho zakazce.

V roce 2021 realizoval vyzkumny tym P. Vojtiska a T. Matulayové Setfeni
zamé&fené na vyzvy pro socialni praci v CR. Pro doplnéni této kapitoly zde uve-
deme zavéry vyplyvajici z tohoto Setieni, které by se mohly stat podkladovou
zakladnou pro dalsi Setfeni a zmény v oblasti socialni prace:

— vyuziti potencionalu online prostredi, online digitalnich nastrojii nejen pro
socialni pracovniky, ale i pro klienty (dostupnost, uzivatelska vlidnost),

— zvySovat miru peer konzultantii a peer mentorii (osoby se zkusenostmi),

— rozvijet socialni praci ve Skolstvi,

— vytvaret nové teorie socialni prace,

— inovovat metody vzdélavani v pregradualnim a celozivotnim vzdelavani,

— vénovat pozornost kvalitni supervizi,

— posilovat proklientsky pristup v davkovych systémech i ve sluzbach,

88



SOCIALNI PRACE A SOCIALNI PRACOVNIK

— propagovat socialni prdci jako zasobarnu znalosti a nastrojii pro resSeni
konkrétnich spolecenskych témat,

— zkvalitinovat management socialni prace (zejm. krizovy management),

— wytvdret multiprofesni platformy nebo platformy zaméiené na management
socialnich sluzeb a socialni prace.

(Zdroj: Vojtisek, Matulayovd, 2023)
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7 IDENTIFIKACE KOMPETENCI

Pro identifikaci zddoucich kompetenci (zpisobilosti) pro vykon prace socialni-
ho pracovnika lze vyuzit rozmanité metody. Tyto metody jsou zna¢n¢ zavislé
na oblasti vyuziti ziskanych dat, resp. k jaké persondlni ¢innosti budou pouzita
jako podkladovy material a jako standard zadouciho vykonu. V ramci identifi-
kace kompetenci zde hovotfime o kompetencnim modelu, ktery 1ze charakteri-
zovat jako popis vSech kompetenci: vlastnosti, kvalifikaci, zkusenosti, znalosti,
schopnosti, dovednosti a osobnich charakteristik potfebnych k efektivnimu pl-
néni tkolt a cild organizace. Obsahuje v podstaté soupis vseho, co organizace,
instituce potfebuje k tomu, aby byla uspésna. Nejnizsi urovni kompetencniho
modelu je popis toho, co potfebuje umét a znat pracovnik na konkrétni pra-
covni pozici. Z hlediska vztahu vzdé€lavaciho procesu a pozadavkd praxe se
zaméfime na vyuzivané metodiky. Proces identifikace kompetenci zahrnuje
klasické procesni kroky sestavajici z etap:
1. Etapa priprav (pfipravna faze)
Ziskani dat o pracovnich pozicich, cilech, vizich organizace, aktudlnosti
identifikace kompetenci (aktualni ¢i budouci potieby), rozhodnuti o zpi-
sobu, podminkach a technikach sbéru dat.
2. Etapa sbéru dat (ziskavani dat)
Milcoch (2005) i Kubes, Spillerova a Kurnicky (2004) doporucuji vyuzit
kombinaci Sesti zakladnich technik sbéru dat (pozorovani, rozhovor, panel
expertd, prizkum, analyza pracovnich ukoli, analyza stavajicich kompe-
tencnich modelil), toto lze jesté doplnit alternativnimi metodami, jako je
napt. snimek pracovniho dne ¢i diskusni panelové skupiny.
3. Etapa analyzy dat (analyza a Kklasifikace informaci)
Na zaklad¢ ziskanych dat vytvofime seznamy kompetenci, tj. soupis jed-
notlivych projevil chovani odpovidajici dané pozici.
4. Etapa konstrukce kompetencniho modelu (popis a tvorba kompetenci
a kompeten¢niho modelu)
Kompetenci definitivné pojmenujeme a vytvofime stupnici, aby bylo moz-
né posoudit urovei rozvoje kompetenci. Pokud v této fazi budeme kon-
struovat kompetencni modely, je mozné vyuzit bézné pouzivané piistupy.
Podle Rothwella a Lindholna (in Kubes, Spillerovéa, Kurnicky, 2004) je
mozné zvolit nékterou z nésledujicich moznosti: pfi volbé je nutné brat
v uvahu specifické aspekty nasi organizace (financni, casové, organizac-
ni, informacni, materidlové, prostorové a dalsi) a soucasné si byt védomi
omezeni vyuziti nize uvedenych zpisobi tvorby kompetenc¢nich modelt.
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Tabulka 2: Pristupy k tvorbé kompetencnich modeld

Typ modelu Charakteristika | Mozné klady Moiné zapory
Zaplijceni /zakou- Zakoupeni hotové- | Uspora casu a finandi, neni Pr|! bna obecnost. mOdellf'

. o - T nejednotnost pojmoslovi,
peni —preskriptivni | homodelu odjiné | nutné provadét vyzkum

pristup

organizace

a sestavovat realizacni tym

podminkou aplikace je
podobnost organizace

Adaptace prevzatého
modelu — kombino-
vany pfistup

Prizplsobeni pie-
vzatého modelu
podminkam orga-
nizace

MoZnost redukce dat,
ziskéni ndzord odbornikd

znasi organizace, upfesné-
ni stavajicich kompetenci

Moznost ,ulehceni si prace” —
mald specifikace na nase
podminky

Pfistup ,3ity na miru”

Vlastni vytvoreni
v organizadi

Moznost volby druhti kom-
petenci (zdkladni, vykono-
vé), znalost podminek or-
ganizace, podklad i pro jiné
persondlni ¢innosti

(asové, finan¢né a organizacné
narocny, nutnost koordinace
spoluprace jednotlivych tvlircl
Ci realizacnich tymd, dodrZeni
podminek tvorby realizovatelné-

ho komp. modelu

Zdroj: Kubes, Spilkovd, Kurnicky (2004)

5. Etapa validizace kompetenéniho modelu (ovéteni a validizace vznik-
1ého modelu)

Ovéreni kompetencéniho modelu zahrnuje procedury sméfujici ke zjisténi,
ze konkrétni kombinace védomosti, dovednosti a dalSich charakteristik jsou
vymezeny spolehlivé. Posouzenim jednotlivych kompetenci v modelu mtize
dojit k jejich naslednym tpravam, doplnéni ¢i vylouceni nebo zméné nepo-
ttebnych kompetenci, zptesnéni nazvi a pojmt v modelu, k doplnéni dalSich
kompetenci, které v modelu chybi.

Proces identifikace kompetenci umoziiuje vytvaret soustavy, mapy a profily
kompetenci. Soustavy kompetenci se vztahuji na v§echny klicové prace v or-
ganizaci ¢i skupin€ praci (mohou vychazet z generickych kompetenci). Mapy
kompetenci vyuzivame pii popisu kompletniho chovani v uréitém zaméstnani,
zatimco profily kompetenci se vazi k urcité specifické pracovni roli. K popisu
hlavnich prvki kompetenci v soustavach, mapach ¢i profilech vyuzivame tzv.
seznamy kompetenci. Ml¢ak (2005) uvadi, ze podle Armstronga (2002) byly
nejcastéji Setfenymi kompetencemi v organizacich predevsim ty, které se vzta-
hovaly k nasledujicim oblastem:

1. komunikace,
2. orientace na vysledky (aspéch),
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orientace na klienta (zédkaznika),
tymova prace,

vedeni lidi,

planovani a organizovani,
orientace na podnikani (obchod),
flexibilita (adaptabilita),

. vzdélavani a rozvoj jedinct,

0. feSeni problémd.

= XN AW

7.1 Méreni urovné kompetenci

Meéfenim urovné kompetenci zjistujeme, jak vysoky (¢i nizky) je rozdil mezi
skuteénym a poZadovanym stavem. Zjistit tuto skutecnost neni jednoduché,
jelikoz zasadni a primarni problém vychazi jiz ze samotného definovani poj-
mu ,.kompetence®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani experti a odbornici nemaji
na zminény pojem jednozna¢ny nahled a kritéria. Pouzivané metody jsou vzdy
zavislé na specifi¢nosti organizace (instituce), na cilové osob¢, skuping, kon-
textu a také typu posuzované kompetence, piesnosti pouziti atd. Ovliviiujicich
faktort je samoziejmé daleko vice, proto je spektrum pouzivanych metod moz-
né rizn¢ kombinovat a modifikovat. I pfes uvadéné rizikové momenty lze za
pomoci vhodnych metod a zdroji sméfovat k relevanci, objektivité a presnosti
v méfeni kompetenci pracovnikii (Plaminek & Fiser, 2005). Kubes, Spillerova
& Kurnicky (2004) v souvislosti s méfenim kompetenci pracovnikl rozlisuji
pét hlavnich piistupti, respektive oblasti metod vyuzitelnych pii méfeni Grovné
kompetenci. Uvedeni autofi sméiuji své uvadéné metody zejména k manazer-
skym pozicim, s mens§imi variabilnimi Upravami se tyto metody daji aplikovat
a aplikuji na celé spektrum zaméstnancii v dané organizaci.

Prvnim pfistupem je piistup behavioralni. Pfi méfeni kompetenci zde hra-
je dominantni roli pozorovani chovani pracovnikd v riznych situacich. Tato
metoda je napliiovana tfemi prvky. Prvnim jsou indikatory chovani — klicovy
nastroj pro méfeni kompetenci, jedna se o negativni i pozitivni popisy pro-
jevi dané zpusobilosti. Dal$im jsou podnétové situace — indikatory chovani
v situacich davajicich prostor pro projeveni zptsobilosti. Poslednim prvkem
je hodnoceni — pozorovatelé musi byt vyskoleni k tomu, aby jejich hodnoceni
odpovidalo zaméru, tzn. hodnoceni kompetenci.

Aplikovanym pfistupem je vyuziti analogovych metod. Ty zkoumaji cho-
vani v aktudlnim kontextu ,tady a ted™, ¢ili bezprostfedné po vyprovoko-
vani podnétné situace. VéEtsinou k hodnoceni kompetenci vyuzivame rtizna
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skupinova zadani, hrani roli, prezenta¢ni cviceni, simulace atd. Situace se sho-
duji ¢i podobaji pracovni realite.

Analytické metody uvadéji experti jako treti. Ty jsou zalozeny na ptedpo-
kladu, ze existuje spole¢na skupina rysi, které jsou povazovany za univerzalné
potiebné a uzite¢né. Pokouseji se vyc€lenit druhové (generické) kompetence
a tyto pak méfit. Podnétové situace se nemusi shodovat s praxi, realitou ani se
jipodobat (testy mentalnich schopnosti, temperamentové dotazniky, motivacni
testy, psychometrické testy atd.).

Klasickou, nejcastéji vyuzivanou technikou a pfistupem je dotaznik. Je
zpravidla tvofen riznymi soubory pisemnych cilové strukturovanych otazek,
kterymi lze ziskavat udaje tykajici se pozadovanych kompetenci. Zna¢nou vy-
hodou dotazniku je, Ze ndm umoziuje ziskat v krat§im Casovém useku vétsi
spektrum dat a informaci k dalsi analyze. Pfi Setfeni kompeten¢ni narocnosti
¢i zplsobilosti pouzivame zejména Skaly, které ndm zobrazi vétsi variabilitu
informacni zédkladny. Volba poctu stupiiti na hodnotici skale mtze byt rtizna,
ovSem na jeji §ifi se nazory odbornik také 1isi. V opodstatnénych ptipadech
je vhodné skalu doplnit slovnim komentarem, coz miize dotazovanému zjed-
nodusit a usnadnit rozhodovaci proces. Nevyhodou dotazniku mtize byt nejas-
nost, tzn. Ze si nemizeme byt vzdy jednoznacné jisti, zda dotazovany spravné
vyhodnotil zapisovanou odpovéd’ v korelaci s otazkou (v pfipadé¢ otevienych
otazek), a tim padem miize dojit ke zkresleni vysledku hodnoceni pojeti.

V podminkéch praxe je ¢asto vyuzivana Metoda CBI-Competency Based
Interview (Smith, Robertson, 1992 in Kubes, Spillerova & Kurnicky 2004).
V zahrani¢i je zpochybiiovana zejména pro svou ¢asovou narocnost a nejed-
noznacnost (subjektivnost). Kritickym a kritizovanym momentem byva nedo-
statecna presnost pfi identifikaci kompetenci. Podstatou CBI je, Ze hodnotitel
na zékladé¢ dialogu s pracovnikem hled4, analyzuje a identifikuje kompetencni
(zptisobilostni) diikazy. Metoda neni idealni na méfeni vSech druhd kompe-
tenci, 1ze ji pouzit na méfeni vykonovych kompetenci (orientace na cil, pro-
aktivita, orientace na vykon) a né€které kognitivni kompetence (analytické
mysleni, tvorba navrhl, vyhledavani informaci). Pfi realizaci CBI miZzeme
narazit na nekolik typickych problémul. Dotazovany neni schopen podrobné
retrospektivy a analyzy svého chovani v minulosti nebo zahlcuje hodnotitele
celou fadou nepodstatnych detaild a vysvétlovani. Metoda je méné vhodna
k méfeni interpersonalnich kompetenci.
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7.2 Design a metodologie vlastniho Setieni

Vlastni Setfeni probihalo ve dvou rovinach, kdy jsme se snazili identifikovat
nejen oblast kompetenci potfebnych pro kvalitni vykon socialni prace v ote-
vieném prostoru, ale soucasné vymezit klicové kompetence studentd oboru
socialni prace jako predpokladu definovaného vykonu socialni prace optikou
pozadavki trhu prace. To vSe jako prediktoru efektivniho vykonu profese
v ramci profesniho standardu, minimalnich standardt ve vzdélavani v konti-
nuité pozadavkl zaméstnavateld a dalich faktord. Samotnému Setieni pred-
chazela fada ptipravnych kroku, kdy pfi identifikaci potiebné zpusobilosti bylo
vyuzito $iroké spektrum metod pouzivanych i v rimci personalni ¢innosti tyka-
jici se analyzy pracovnich mist. Z divodu ziskani multispektralniho rozhledu
a relevantnich dat byla indikovana kombinace riznych metod.

Pfi zpracovani designu Setfeni byla vyuzita klasicka posloupnost. Navrh-
nout nestandardizované kvantitativni Setfeni vyZaduje peclivé planovani a zo-
hlednéni specifickych potieb a cilii vyzkumu. Prvnim krokem je stanovit jasné
cile, kterych chceme dosahnout, a souc¢asné ur€it, které otazky chceme zodpo-
veédét a jaka data potiebujeme k dosazeni cile Setfeni. Nasledné formulujeme
otazky, zvolime vhodna métitka pro odpovédi (napt. Skaly, bodova ¢i Ciselna
ohodnoceni apod.). Poté uréime cilovou skupinu Setfeni, s ¢imz souvisi i me-
toda sbéru dat (v naSem ptipadé kvantitativni forma). Vhodnou formou ovétfeni
validity a reliability je vytvoreni pilotniho testu, abychom se presvédcili o re-
levantnosti dat. Jako vyuzivana metoda v ramci ptipravné faze byla zvolena
analyza dokumentt, kdy jsme méli k dispozici popis a specifikaci pracovnich
mist z pracovist, kde nachazi socialni pracovnik uplatnéni. Z téchto materiald
jsme vychazeli pti volbé zakladnich kompetencnich ramct. Zde je nutné po-
znamenat, ze kvalita popist specifikaci prace (pracovni napln¢) je v riznych
organizacich zna¢n¢ odli$na a miize byt vnimana a naplnéna v piimé souvislos-
ti se zpisobilosti vedouciho pracovnika dokazat jasné naplnit kritéria vykonu
prace z hlediska kompetenci. Nékteré organizace pouZivaji ,,vzorové® popisy
prace, jejichz obsah se ovSem znac¢né lisi od realné zkuSenosti, coz se potvrdilo
1 pti rozhovorech s pracovniky zastavajicimi konkrétni pracovni misto. Hlavni
oblasti zajmu téchto dokumentl byly zejména specifické pozadavky — tzn.
pozadavky na pracovnika optikou jeho kompetence v komparaci s naroky po-
zadované pracovni pozice.

V této piipravné fazi soucasné prob&hlo nékolik fokusnich rozhovori for-
mou panelové diskuse s odborniky (vedouci pracovnici organizaci praxe, kole-
gové zajistujici organizaci praxi na KSP FSE UJEP), kdy jsme se snazili iden-
tifikovat na zaklad¢ jejich nazort kompetenéni ramec, tzn. které kompetence
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jsou povazovany za ,,idedlni* pro pracovnika v socialni oblasti, resp. které jsou
nejcastéji vedoucimi pracovniky vyzadovany a zda existuji oblasti, které maji
jasné specifické naroky na zpilisobilost (kompetenci) pracovnika zastavajiciho
konkrétni pracovni pozici. Na zékladé analyzy dat z téchto rozhovorti jsme
vytvofili urcité okruhy, jejichz vysledny ramec byl konkretizovan v dotazniku,
ktery byl v konecné podobé pouzit.

Jako doplikovou metodu pro vytvoteni efektivniho a validniho dotazniku
jsme mimo jiné s nékterymi absolventy — v soucasné dob¢ socialnimi pracov-
niky — provedli kratky behavioralni rozhovor (BEI), ktery v nékterych momen-
tech vykazoval znaky kompetencniho rozhovoru, resp. odpovédi participanti/
participantek neslouzily pouze k identifikaci pozadovanych kompetenci, ale
ptesahovaly jeho ramec, a to tim zptisobem, Ze nam byly poskytovany i dikazy
plnéni téchto kompetenci. Pti realizaci téchto rozhovorti jsme postupovali po-
dle doporucené metodiky uvadéné Spencerem a Spencerem (Kubes, Spillerova
a Kurnicky, 2004). Tato metodika doporucuje nasledujici postup, ktery by mél
pfi spravné kontextualni navaznosti zajistit vysokou vypovidajici hodnotu.

1. Uvedeni do rozhovoru: predstaveni, seznameni s cilem a celem rozho-
voru, vyuziti uvoliovacich otazek sméfujicich ke zhodnoceni soucasné
pracovni kariéry (postupu).

2. Identifikace pracovni odpovédnosti: vlastni, ¢astecné subjektivni postoj,
nazor, popis klicovych pracovnich €innosti a odpovédnosti pracovniho
mista.

3. Postoje pii dilezitych udalostech: v této fazi je mozné vyuzit i formu vy-
pravéni piibéhu o plnéni konkrétniho tikolu, ¢innosti, zadani, zakazky, kdy
Ize vysledovat prave vySe uvedené charakteristiky nenasilnou, neformalni
cestou. Neni zde striktné urcen konecny cil, resp. vypravéni se mize tykat
jak uspésnych, tak netspésnych ukold, aby byla zarucena urcita rovnovaha
a kompatibilita sdéleni. Idedlni je v této fazi pokladat doplijici otazky
motivujici k uvédomeéni si své kompetence v ramei plnéni tikolu (pozor
na sugestivitu).

4. Identifikace osobnostnich a dalsich dil¢ich charakteristik potfebnych k vy-
konavani prace: zjisténi (seznameni se) s nazory respondenta na jeho cha-
rakteristiky, znalosti, dovednosti nebo schopnosti potfebné k vykonavani
pracovnich ¢innosti.

5. Zavérecna faze: shrnuti (sumarizace) dat a informaci, etické ukonceni roz-
hovoru.

Pokud bychom tedy méli shrnout hlavni techniky vyuzité v ramci pfiprav-
ného Setfeni, jednalo se o studium literatury, studium sekundarnich dokumen-
tl — popis a specifikace pracovnich mist, rozhovory s experty, rozhovory se
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samotnymi pracovniky na platformé metody BEI. VSechny takto ziskané in-

formace a data byly pouzity pfi konstrukci vlastniho dotazniku a rozhovoru

se zainteresovanymi respondenty.

Na piipravné faze navazuji faze realizacni, kdy provedeme vlastni Setieni,
poté zvazime volbu metod analyzy ziskanych vysledkd, zpracovani vysledkt
a prezentaci dat. Pfi jakémkoliv Setfeni je nutné brat v potaz také etické as-
pekty (respektovani etickych norem, informovaného souhlasu apod.) a také
uvazovat o zabezpeceni kvality, abychom minimalizovali chyby a vyvarovali
se mozného zkresleni Setieni.

V nestandardizovaném kvantitativnim Setfeni 1ze formulovat hypotézy na
zaklad¢ konkrétnich cilti a otazek vyzkumu. Hypotézy jsou piedpoklady, které
chceme testovat pomoci sbiranych dat. Tvorba hypotéz byla jednou ze zasad-
nich otazek vlastniho Seteni. Podle Punche (2008) je tvorba hypotéz zalezitosti
vlastniho vyzkumnika, kdy tento pfistup vychazi z tradicniho hypoteticko-de-
duktivniho modelu vyzkumu, a mé tedy své opodstatnéni a vyznam. Je nutné
ovsem kalkulovat se skutecnosti, Ze ne kazdy socialni vyzkum se s klasickym
modelem ztotoziuje. Je prokazatelné, ze hypotézy maji ve vyzkumu nepostra-
datelnou roli, ovS§em pouze tehdy, pokud mohou byt odvozeny (dedukovany)
z teorie nebo pokud jsou teorii vysvétlovany (testujici vyzkum skutecné testuje
teorii stojici za hypotézami). Pro volbu, zda hypotézy ano, ¢i ne, je mozné
vyuzit nasledujicich otazek:

1. Je mozné pro kazdou specifickou otazku navrhnout predpoklad (predikci)
toho, co o¢ekavam? (,,Pfed” je minéno jako casova osa vlastniho zahajeni
Setfeni, ziskanim a analyzou dat.)

2. Pokud je odpovéd kladna, je nas predpoklad zalozen ¢€ili vychazi z néja-
kého skupenstvi tvrzeni, zakotveného teoretického podkladu, ze kterych
lez hypotézy odvodit a ktera hypotézy vysvétluje?

Podle Pelikana (2007, s. 44) ,, neni hypotéza nicim jinym nez podminénym
vyrokem o vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi. Na rozdil od problému,
ktery je formulovan v podobeé otazky explicitné, nebo implicitné vyjadrené,
hypotéza je vzdy tvrzenim, byt i podminéné formulovanym.“ Nejjednoduseji
muzeme hypotézu formulovat jako vztah mezi dvéma proménnymi, kdy jedna
je oznacovana jako nezavisle proménna a druhé zavisle proménna. Nezavisle
promeénna je stabilnéjsi, objektivni, t¢Zko ménitelna, plati v daném momen-
tu (pohlavi, vek, bydlisté, narodnost, stupeit néceho — vzdélani), zavisle pro-
ménna ma charakter subjektivni (Iehce ménitelna, napt. spokojenost, ndzor na
néco, schopnost, dovednost). Je Zadouci si uvédomit, ze funkce hypotéz mohou
plnit i zékladni vyzkumné otazky, které si klademe v ptipravné fazi Setieni.
Hypotézu neni nutné formulovat, pokud hleddime odpovéd’ na urcité otazky.
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Zvlaste soustfed’ujici se, zaméfujici se funkci hypotézy plni stejné dobie vy-
zkumna otazka, coz byla i zvolena strategie v nasem Setieni.

Nase vyzkumné otazky jsme formulovali nasledovné:

1. Jaké ¢innosti socialni pracovnici nejcastéji vykonavaji?

2. Jaké dovednosti, znalosti, védomosti a dalsi charakteristiky vnimaji jako
dilezité pro vykon své prace?

3. Jak vnimaji respondenti provazanost vzdélavani a pozadavkl praxe?

Charakter vyzkumnych otazek nam pomohl v selekci metody vlastniho
Setfeni, je mozné tvrdit, ze druh problému také znacné piedurCuje pouziti
vyzkumnych a statistickych metod. Soucasné je nutné provést tzv. operacni
definice pojmu, aby nedochazelo k jejich zaménitelnosti a zjistitelnosti. V na-
Sem pripadé byly vyuzity popisné (deskriptivni), relacni problémy (davame
do vztahu jevy, Cinitele, a to dva i vice, ptame se, zda existuje vztah mezi
zkoumanymi jevy a jak je vztah tésny) a kauzalni (zjist'uje pricinu, ktera vedla
k ur¢itému dtsledku — kauzalni, pticinné vztahy) problémy. V ramci konecné-
ho dotaznikového Setfeni jsme nezohlednovali kompetence vici jednotlivym
cilovym skupinam, coz byl zavér vyplyvajici z analyzy dat v pfipravné fazi
Setfeni, ze které vyplynulo, Ze specifické zpUsobilosti se tykaji pouze malého
vzorku respondentl a zadnym zpiisobem vyrazné neovlivni vypovidaci hodno-
tu Setfeni. Podobnym jevem bylo i vzdélani socialnich pracovnikd, které jasné
urCuje zakonna Uprava, takZe i tato proménna nebyla statisticky vyznamna
a tvori pouze identifika¢ni ¢ast vzorku respondenttl.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zékladni zvolenou metodou byl dotaznik. Do-
taznik patfi mezi kvantitativni metody vyzkumu, ovsem v ,,socialnich védach*
byva nékdy jeho vypovidaci schopnost podceniovana, resp. nedoporucovana ¢i
vnimana jako mén¢ vhodna. Jak uvadi Louckova (2010, s. 43): ,, Socialni bada-
telé zpravidla pred Cisly ,utikaji". Jestlize se ale nauci pracovat s cisly, ,magie
matematiky bez porozumeéni podstaty procesu prdce s nimi miize vyustit az do
situace, v niz cilem neni porozumeéni principum pouziti programem nabizenych
postupii a zodpovédnost za takovou volbu, ktera je uloze adekvatni, ale iden-
tifikace ,néjaké ikony", jejimz zmacknutim dostaneme ,néjaky vysledek . Zaver
je zirejmy. Interpretace zaverecnych vysledkii ziskanych formalnim postupem
bez obsahového porozumeéni tomu, co (a jak) bylo (programem) vypocitano,
mohou byt velmi problematické. Nedostatky v zavérecnych zjisténich potom
nespocivaji v metode, v kvantitativni metodologii, ale v nevedomosti badatelii.
Nicmeéné tyto nedostatky je mozné vedomé redukovat.

V socialni oblasti kompetence a kompetencni pfistup hraji klicovou roli
v poskytovani kvalitnich a uc¢innych socialnich sluzeb. Kompetence 1ze cha-
pat jako kombinaci znalosti, dovednosti, postojuii a schopnosti, které umoziuji
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pracovniklim v socialni oblasti efektivné a odpovédné plnit své role a posky-

tovat podporu klientim. Pro konstrukci dotazniku jsme vyuzili tzv. klicové

aspekty kompetenci a kompetencniho piistupu v socialni oblasti, které byly
identifikovany vySe uvedenymi okolnostmi a metodami. Jedna se o oblasti,
které byly v ramci dotazniku rozpracovany do konkrétnich otazek.

1. Odborné (profesni) znalosti: pracovnici v socidlni oblasti musi mit hlu-
boké a aktualni znalosti v oblasti socidlni prace, psychologie, sociologie
a dalsich relevantnich disciplin.

2. Dovednosti a schopnosti: mezi primarni pozadované dovednosti a schop-
nosti patii schopnost navazovat a udrzovat pozitivni vztahy s klienty, ro-
dinami a komunitami, komunikace, empatie a porozumeni.

3. Kulturni kompetence: schopnost pracovat s klienty riznych kulturnich
a etnickych skupin s respektem k jejich hodnotdm a tradicim.

4. Tymova prace: schopnost efektivné spolupracovat s dalSimi profesionaly
v tymu, jako jsou psychologové, 1ékafi, ucitelé atd.

5. Empowerment: podporovani klientti ve vlastnim rozhodovani a prevzeti
odpovédnosti za svij zivot.

6. Profesni etika: respektovani etickych norem a principt, jako je divérnost,
autonomie klientd a nerespektovani diskriminace.

7. Inovace a kreativita, flexibilita: schopnost pfizpisobit se ménicim se po-
tfebam klientl a hledani novych a inovativnich pfistupti k feseni socialnich
problémtl, schopnost adaptace a flexibilita v reakci na rtiznorodé potieby
klient a proménlivé podminky préce.

8. Odborny rozvoj: ochota a schopnost neustéle se vzdélavat, sledovat trendy
v oblasti socialni prace a rozvijet své dovednosti a znalosti.

9. Zpétna vazba a reflexe: schopnost pfijimat konstruktivni zpétnou vazbu
a reflexi nad vlastni praci, coz vede ke stalému zlepSovani.

10. Orientace na vysledky: zaméteni na dosahovani konkrétnich vysledkd,
které vedou ke zlepSeni kvality Zivota klientt.

Kompetenéni piistup v socialni praci klade dlraz na rozvoj kompetenci
pracovnikt, aby byli schopni Iépe reagovat na slozité potieby klientti a dosah-
nout pozitivnich socialnich vysledkd. Pfi tvorbé a formulaci a otdzek kone¢né
podoby dotazniku jsme vyuzili rizné typy otazek: oteviené, uzaviené a ska-
lové, celkem bylo respondentim predlozeno 18 otazek, kdy otazky 12-18
slouzi jako identifika¢ni a dopliikovo-informacni, otazky 1-11 jsou primarni
pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Soucasné jsme respondentim ponechali
prostor pro dalsi volné vyjadieni sméfujici k autorim vyzkumu. Jak jiz bylo
uvedeno, predkladand podoba dotazniku vznikla na zaklad¢ ptipravné faze,
kde jsme vytycili hlavni baterii moznych zptisobilosti. Dal$im vyznamnym
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faktem a informacni zakladnou pfi tvorbé byly uvedené piiklady kompetenci
zpracované dr. Z. Havrdovou. Data z uvedeného dotazniku byla zpracovavana
statisticky, jak je u kvantitativnich metod obvyklé, a to za pomoci programu
SPSS. Dotaznik byl zvolen proto, Ze jeho vysledky mohou vést k 1épe ovéritel-
nym a srovnatelnym vysledkim, kdy dalsi fazi, ktera jiz ovSem neni soucasti
této prace, je porovnani vysledkll a analyza dat z prostiedi slovenské socialni
prace, kdy tento dotaznik byl jiz distribuovan prostfednictvim Slovenské pro-
fesni komory socialnich pracovniku.

Blizsi identifikacni data tykajici se vlastniho Setfeni jsou uvedena v kapi-
tole 9. (Identifikace kompetencniho ramci v prostfedi praxe), kde je vlastni
Setfeni vyhodnoceno a analyzovano.
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8 VZDELAVANI V SOCIALNI PRACI POHLEDEM
KOMPETENCNIHO PRISTUPU

V odborné literatufe se setkdvame s informacemi, ze kompeten¢ni modely
vyuzivané v socidlni praci maji svou podstatu v behaviordlnim hnuti, které
zacalo vstupovat ve znamost ve 20. letech dvacétého stoleti. Ve vzdélavacich
systémech se zacalo prosazovat v 50. letech, kdy vzdélavani bylo orientovano
na objektivitu, kvantifikaci a jistotu. Kuhlmann (2009) poukazuje na skutec-
nost, Ze behavioralni smérovani socidlni prace nabyvalo riiznorodého oznaceni
a vyjadieni. Pfikladem mtize byt vykonnostné orientované uceni, uceni orien-
tované na vystupy, mistrovské uceni, behavioralni cile.

Pii urovani zpisobilosti pro praci socialniho pracovnika vstupuji do hry
vyznamné prvky, a to vzdélavaci standardy v socialni praci (Asociace vzdéla-
vateli v socialni praci), dale legislativni vymezeni a také vymezeni uvedena
v Néarodni soustavé povolani. Cilem Asociace vzdélavateld v socialni praci
je zvysovat kvalitu odborného vzdélavani v socialni praci. Asociace sdruzuje
vy$$i odborné Skoly a vysoké skoly, v jejichz dikci je vzdélavani osob v po-
mahajicich profesich (fadni a piidruzeni ¢lenové). Zadouci kvality profesni
ptipravy se snazi dosdhnout tzv. Minimalnimi standardy ve vzdélavani (ak-
tualizovana podoba 6. 5. 2021), ve kterych jsou jasné vymezeny zadouci cilové
kompetence (ziskané znalosti a dovednosti), které by mél absolvent VOS & VS
zvladat. Tyto kompetence vyplyvaji z profilu absolventa absolvované vzdéla-
vaci instituce, ale zejména z Minimalnich standard. Soucasn¢ jsou uvedeny
cilové kompetence, kterych by mél student v priabéhu studijni doby dosahnout

Némi dnes jiz bézné€ pouzivané terminy ,,.kompetence* ¢i ,,byt kompetentni*
nebyly v neddvné minulosti bézné. Mlc¢ak (2005) ve své publikaci uvadi zné-
ni Vzdélavacich standardi pro stiedoskolsky, vyssi odborny a vysokoskolsky
stupeni z roku 1997. Profily byly prezentovany Igorem TomeSem a vznikly
jako zavéry pléna narodni konference uspofadané k této problematice. Misto
termint , kompetence® ¢i ,,byt kompetentni® jsou uzivany pojmy jako ,,zna*“,
,2umi“. V profilech chybi také kompetence, které jsou uvadény v dil¢ich kapi-
tolach této prace a které navazuji na ménici se pozadavky turbulentni spolec-
nosti, jako je schopnost kritického mysleni, pruznost (flexibilita), schopnost
prizpiisobovat se zméndm a ménicim se narokim. Ze socidlnich kompetenci
lze zminit napt. schopnost sebereflexe, poznani vlastni osobnosti a schopnost
realizovat vyzkum, Setfeni. Tento nastroj uc¢inné propojujici teorii a praxi vSak
stale neni v socidlni praci plnohodnotné vyuzivan. Ostatné na tento fakt upo-
zornila v rozhovoru Matulayova — ,,Nau¢me se délat vyzkumy v socidlni pra-
ci“ (Matulayova, 2011). Mezi dalsi kompetence, kterych je nutno dosahnout
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a ovladat je, patii jazykova znalost, schopnost vnimat a pracovat s interkul-
turnimi rozdily. Ml¢ak (2005) také uvadi urcitou miru zahranic¢ni zkusenosti.
Vymezeni kompetence pro praxi socialni prace je nezbytné pro kvalitni
a profesionalni vykon pozice socialniho pracovnika na vSech urovnich a v§ech
pracovnich mistech spadajicich pod ukotveni socialni praci. Prvotni navrh
vznikl jiz v roce 1997, kdy Z. Havrdova metodou funkcionalni dekonstrukce
(identifikace kli¢ovych kol v pracovni ¢innosti socialnich pracovnikd, kdy
predpokladem je ¢lenéni na deskriptivni elementy chovani) uspotadala a vy-
tvorila soustavu praktickych kompetenci. Pfi identifikaci téchto kompetenci
vychazela z Sir§iho pojeti kompetenci vyjadfovaného britskou Néarodni radou
pro profesni kvalifikace (NCVQ), ktera pfi klasifikaci vyuziva kompetencni
pristup. Na zakladé zjisténych dat charakterizuje Z. Havrdova kompetence
v praxi jako ,, funkcionalni projev dobre zvladnuté a uznavané role socialniho
pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat ade-
kvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese (Havrdova, 1999, s. 42).
Soucasné pri sestavovani kone¢né podoby praktickych kompetenci vychaze-
la z britského dokumentu Ustiedni rady pro vzdélavani a trénink v socialni
praci (CCETSW — dokument oznacovana jako Paper 30). V tomto dokumen-
tu jsou uvedeny tzv. ,,jadrové kompetence™ v socialni praci a zptisoby jejich
prokazovani. Na kompetence ma vliv charakter narodni kultury, proto doslo
k fadé uprav nejen v nazvu, ale i obsahovému naplnéni kompetenci. Dal$im
pramenem, ze kterého Havrdova cerpala, byly expertni schlizky odbornikti —
expertl, kde na platforme Siroké diskuse dochézelo k upravam tak, aby byly
kompetence piimo sméfovany na vykon socialni prace v podminkach Ceské
republiky. PIné znéni téchto praktickych kompetenci bude uvedeno v piiloze
prace (Priloha €. 5), zde uvedu pouze hlavni oblasti:
1. Rozvoj ucinné komunikace (schopnost uc¢inn¢ komunikovat s jednotlivci,
skupinami, rodinami i komunitami).
2. Orientace a planovani postupu (schopnost se orientovat v potfebach, moz-
nostech a porozumeéni, které klient a jeho okoli ma, a vymezit s nimi oblast
a plan spoluprace).
3. Podpora a pomoc k sobéstacnosti (schopnost rozeznat silné stranky a moz-
nosti klienta a jeho okoli a podporovat jejich sobéstacnost a sebeuctu).
4. Zasah a poskytovani sluzeb (znalost metod a systému sluzeb, schopnost je
spravné vyuzivat ve prospéch klienta, pomahat mu je pfijmout a ukoncit).
5. Prispivani k praci organizace (prokazat schopnost pracovat jako odpovéd-
ny a efektivni ¢len organizace, v niZ je umistén).
6. Odborny rist (fidit a hodnotit vlastni schopnost rozvijet profesionalni
kompetence).
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Soucasné pii tvorbé minimalnich pozadavkl naplnéni téchto kompetenci
vychazela Havrdova (1999) z okruhti ¢innosti, které vykonava socialni pra-
covnik na riiznych urovnich odbornosti a funk¢éniho zatazeni:

1. Socialné spravni ¢innosti souvisejici s uplatnénim naroku a poskytovanim
financni a vécné podpory a pomoci v systému socialniho zabezpeceni.

2. Socialné-pravni poradenstvi: orientace na situaci jednotlived, rodin, sku-
pin a komunit v jejich legislativnich a spravnich moznostech.

3. Socialni diagnostika: rozpoznavani a mapovani socialnich problémd, po-
tieb a zdroji jednotlivel, skupin a komunit a jejich vzajemnych souvis-
losti.

4. Socialni prevence a ochrana: vytvareni podminek k omezeni rizika vzniku
a zhorSeni socialnich problémt u ohrozenych jednotlivet, rodin, skupin
a komunit, v¢etné jejich vyhledavani (depistaz).

5. Socialni intervence: jako soubor odbornych ¢innosti (provazeni, poraden-
stvi, terapie, organizovani, trénink, vyjednavani, zastupovani) sméfujicich
k obnové a zlepseni psychosocialniho fungovani jednotlivct, rodin, skupin
a komunit, k lepS§imu vyuziti riznych zdroju (intrapsychickych, interper-
sonalnich, spolecenskych aj.).

6. Socialni koncepce: vytvaieni a realizace socidlnich programt, socialni
planovani.

7. Supervize: reflexe a podpora profesionalniho fungovani studentt a social-
nich pracovniki a jejich dalsiho rozvoje.

8. Socialni management: fizeni socialnich organizaci a tymd, fizeni organi-
zacni zmény.

9. Vyzkum v socialni praci: vyhodnocovani ti¢innosti sluzeb, dopadt social-
né-politickych opatieni aj.

10. Védecka cinnost: rozvoj teorie a metodologie socialni prace.

11. Vzdélavani a dalsi vzdélavani odbornikti v socialni praci.

8.1 Pozadavky ASVSP v kontextu trhu prace

Prakticky ptiklad pojeti kompetenci a jejich vnimani trhem prace vychazi z Se-
tteni kolegli z JihoCeské univerzity. Jednou z problematickych oblasti vykonu
socialni prace v obcich je zejména nejasnost jejiho pojeti. Mame sice jasné
vymezeno v legislativeé, jakou ¢innost obce musi v socialni agendé vykonavat.
Tento prostor se neustale zvétSuje a klade vEétsi naroky na organizaci prace,
pusobnost a navaznost prace v celém rozsahu mésta ¢i obce. Na druhé strané
je socialni prace vnimana jako administrativni sluzba, kdy prestiz socialniho
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pracovnika byva v Setfenich hodnocena na velmi nizké Grovni — nejcastéji
byva stavén na roven zdravotni sestfe a nasledné ufednika (Elichova, 2017).
Soucasné je vykon socialni prace zaménovan za Siroce chapané socialni sluzby
(Vrbicky, 2014).

Vnimani socialni prace optikou bézného obcana ¢i uzivatele vychazi z kul-
turné-historického kontextu, kdy doba minuld se urcitym zplsobem odrazi
i v dobé& dnesni. Casteéné k této disproporci pfispivaji i samotni socialni pra-
covnici svym zpiisobem chovani a uvazovani, zplsoby feseni netypickych ¢i
nestandardnich situaci a svym vztahem k dal$imu vzdélavani. V ramci vzdéla-
vani je zadouci, aby byl budouci socialni pracovnik vzdélavan v tzv. tvrdych
i m&kkych dovednostech (kompetencich, zpisobilostech), protoze socialni
prace neni jen teoretickou disciplinou, ale i praktickou, a pravé vzdélani by
mélo byt tim ¢lankem fetézu, ktery dovede uvést do souladu a pohybu tyto
dvé zadouci oblasti.

V Ceské republice uréuji nezbytny obsah kompetenci pro vykon prace so-
cidlniho pracovnika jiz zminéné Minimalni standardy vzdélavani v socialni
oblasti. Prvnim zdrojem dale vyuzivanych poznatku je vyzkumné Setfeni, které
probéhlo v CR v letech 2012-2013.

Formou obsahové analyzy inzerati nabizejicich préci socialnim pracov-
niklim se autofi snazili identifikovat, jaké kompetence jsou budoucimi za-
méstnavateli pozadovany (Elichova. 2017).! Je nutné uvést, ze ,,kompetence*
jsou zde vnimany v Sirokém obsahovém pojeti, nikoliv jako kompetence ke
klientovi, organizaci apod. ¢i v dal$im terminologickém ukotveni uvadénym
v této praci. I kdyz v kazdém roce byla analyzovana jina podkladova bate-
rie, vysledky v obou letech byly totozné. Na prvnim misté zameéstnavatelé
preferovali vzdélani v jasné definovaném oboru, na druhém misté to byla
prace s PC (bez dalSich podrobnosti) a na tfetim komunika¢ni dovednosti
(také bez uzsi specifikace). Urcitym rozdilem byl fakt, ze v roce 2012 za-
meéstnavatelé preferovali vyssi odborné vzdélani, zatimco v roce 2013 jiz
pozadavek znél: vzdé€lani dle zdkona €. 108/2006 Sb. Meziro¢nim srovnanim
se zvysil pozadavek na komunikacni dovednost, ovSem v nijak vyznamné
roviné. Samoziejmé zaméestnavatelé poptavali i dalsi schopnosti ¢i dovednos-
ti, které ovSem nebyly silné zastoupeny, spiSe se jednalo o rtizné vyjadieni
podobnych pozadavki. Tyto schopnosti ¢i dovednosti velmi ¢asto vyplyvaly
z potieb konkrétni cilové skupiny, konkrétni pracovni naplné ¢i poslani or-
ganizace (kiest'anské hodnoty, zdravotni zpiisobilost, pozitivni vztah k cilové

' Vroce 2012 bylo analyzovano 53 inzerati a bylo identifikovano 213 pozadavkd,

v roce 2013 celkem 71 inzerati a celkem 471 kompetenci.
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skupiné, znalost a praxe v individualnim planovani, Cisty trestni rejstiik,
praxe, minimalni vek...).

Je zajimavé, Ze se v inzeratech objevuji kompetence, které viibec Mini-
malni standard vzd€lavani v socidlni praci neobsahuje, a to jsou pocitacové
dovednosti, resp. vyssi pocitacova gramotnost (v praxi slozité systémové uzi-
vatelsky narocné programy a databaze, datové schranky, formulare grantovych
zadosti), stejné tak stoji za povSimnuti i nutnost fidi¢ského prikazu, ktera se
zcela vymyka tzv. klicovym, resp. zaméstnaneckym dovednostem, a piesto je
v praxi nesmirn¢ dtlezita. Socidlni pracovnik ned¢la praci ,,0d stolu®, vyjizdi
do terénu, na Setfeni, k poskytovateltim socialnich sluzeb a poskytovat mu jesté
fidice by bylo ve statni spravé a samosprave piili§ nakladné a nerentabilni. Za
zminku stoji i snizujici se pocet inzerati pozadujicich po uchazecich schopnost
empatie. Ve skutecnosti se muze jednat o tzv. intuitivni kritérium, kdy zameést-
navatel povazuje jeho existenci a funk¢nost za automatickou v pomahajicich
profesich, nebo si 1ze polozit otazku, zda je opravdu vyznam empatie v tomto
druhu spolecenského uplatnéni preceniovan.

8.2 Klicové kompetence a trh prace

V navaznosti na vyzkum Elichové bylo pro potieby této studie provedeno Set-
feni zaméfené na potieby zaméstnavateltl v oblasti socialnich sluzeb. Zde jsme
nevyuzivali informace pouze od zaméstnavatelt, ale i studentl. Snazili jsme se
o aktualizaci dat a dale je vyuzit jako interpretacni ramec pro vyuku studentu.
Casovy odstup sedmi let mohl znamenat posun v preferencich zaméstnavateli,
jinou socialn¢é ekonomickou situaci, ménici se cilové skupiny atd. Stejné tak
doslo k posunu v rozvoji komunikacnich technologii (vyuzivani socialnich siti
pro realizaci riznych personalnich ¢innosti).

V roce 2019 jsme v ramci zpracovani vyzkumného zadani realizovali Setieni
tykajici se situace na trhu prace v Usteckém kraji.” Toto etfeni bylo astedné
zpracovavano formou kvalifikacnich praci. Pro identifikaci pracovnich poza-
davki bylo ¢erpano z pracovnich nabidek z nasledujicich webovych stranek:

Organizace v Registru poskytovatelti socidlnich sluzeb v prosinci 2018. Prostied-
nictvim e-mailu bylo rozeslano 43 dotaznikl, névratnost 17 dotaznikd (cca 1/3
odeslanych dotazniki). Z celkového poctu dvanact spolupracuje s katedrou Social-
ni prace a pét nikoli. Pti tvorbé otdzek dotaznikového Setfeni byla inspiraci prace
,Potfeby zaméstnavatelll a pfipravenost absolventli pro vstup na trh prace — 2004
(Kalouskova a kol., 2004).
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jobs.cz, prace.cz, indeed.cz a spravnykrok.cz. Jako mozné respondenty — za-
méstnavatele jsme oslovili organizace z Usti nad Labem.

Setieni zaméstnavatelského prostfedi poskytlo pomémé Sirokou $kalu in-
formaci tykajici se problematiky zaméstnavani absolventii. Obrazek 8 ukazuje,
jaké pozadavky vcetné znalosti a dovednosti povazuji zaméstnavatelé za dile-
Zité pii ziskavani a vybéru (data ziskana z dotaznikového Setieni).

Obrazek 8: Pozadavky pro primdrni pro vybér pracovniku (absolutni pocty) — pozice
zaméstnavatele
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Zdroj: Kaspdrkovd (2019)

Jak je uvedeno v obrazku 8, zaméstnavatelé se pii ziskavani a vybéru, kro-
me kli¢ovych kompetenci, zamétuji také na dalsi znalosti, dovednosti a schop-
nosti, jako je empatie (6), zdjem o praci s cilovou skupinou (6), adaptabilita
a flexibilita (5 organizaci), schopnost rozhodovat se (5 organizaci), schopnost
porozumét (3 organizace) a znalost cizich jazykl (2 organizace).

Vzhledem k faktu, Ze ve ,,studentském Setfeni pracujeme s klicovymi kom-
petencemi podle Belze a Siegrista (2001), vybrali jsme z identifikovanych po-
zadavkd ty, které lze pod toto souhrnné vymezeni zaradit. Nejéastéji je tedy
jako vyzadovana uvadéna schopnost ,, pracovat v tymu “, dale ,, samostatnost
nasledovana ,, zodpovednosti . ,, Kreativita“ se umistila na tfetim misté stejné
jako ,,schopnost resit probléemy “, nasledoval pozadavek na ,, vykonnost*. Je
zajimavé, Ze se v pozadavcich nevyskytl pozadavek na schopnost komunikace
v primarnim vyznamu. Mtizeme se tedy domnivat, Ze zaméstnavatelé vnimaji

3 3.3.2019, analyzovano 39 inzeratl poptavajici pracovnika na pozici ,,socialni pra-

covnik“. Celkem bylo v inzeratech 309 riznych pozadavki, primémeé 8 pozadavkl
na jednu pracovni pozici.
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tuto kompetenci jako automatickou, jako pfirozenou soucast zptisobilosti so-
cialniho pracovnika. Jako nej€astéji vyzadovanou byla uvedena prace v tymu,
pro potieby naseho Setfeni jsme ji ztotoznili s kli¢ovou schopnosti ,, koopera-
ce”.

Podobné jako Elichova (2017) i my jsme provedli analyzu inzeratt, kde
zaméstnavatelé oslovovali mozné zajemce na pozici ,socidlni pracovnik®.
Z celkového poctu inzerati (39) byl v 21 inzeratech uvadén pozadavek na ko-
munikacni dovednost. Timto se ,, komunikace “ umistila na 1. misté z uvede-
nych klicovych kompetenci v nabidkach prace. Dalsi kli¢ova kompetence,
ktera se umistila na 2. misté, je ,,zodpovédnost“, jiz zaméstnavatelé pozado-
vali v 11 nabidkach prace. ,, Samostatnost“ pozadovali v 10 nabidkach prace
aumistila se na 3. misté. Na 4. misté skoncily kli¢ové kompetence ,, ochota ucit
se‘ a, kooperace”, které byly pozadované v 5 inzeratech. V nabidkach prace
se objevila jako posledni klicova kompetence ,, vwkonnost “, ktera byla po ucha-
ze¢ich pozadovana jen ve 3 pfipadech. Zbylé klicové kompetence (kreativita,
schopnost fesit problémy, premyslet, zdtivodiovat a hodnotit) se neobjevily
v zadné z nabidek prace na pozici socialniho pracovnika. Vycet vsech v inze-
ratech prezentovanych pozadavki uvadime v Piiloze €. 6.

Z vysledku Setfeni je mozné konstatovat, Ze klicové kompetence nemaji
v nabidkach prace tak silné postaveni jako jiné pozadované charakteristiky,
resp. se toto tyka pouze konkrétnich vybranych kompetenci. , Komunikac-
ni dovednost* se ze vsech pozadavkid umistila az jako 4. nejpozadované;jsi,
,,schopnost nést odpovédnost* skoncila v poradi na 8. mist¢ a hned po ni byla
,,samostatnost“, ktera ziskala 9. misto. ,, Ochota ucit se” a ,, kooperace’ se
umistily na 14. misté a ,, vwkonnost* az na 16. misté. Je patrné, ze budouci
zaméstnavatelé vnimaji kompetence jako urcity souhrn pozadavkt kladenych
na profesni vybavenost uchazece, kdy tyto pozadavky dopliuji dalsimi podmi-
nujicimi faktory vybéru. Mezi ty se fadi: pozadavky na odpovidajici vzdélani
dle zakona ¢. 108/2006 Sb. (35) a Cisty trestni rejstrik (28), i kdyz napf. po-
zadavek na Cisty trestni rejstiik kupf. v jinych oblastech neni tak rozhodujici
(dalezita je souvislost mezi spachanym skutkem a pfedmétem vykonu prace).
Jako dalsi pozadavek stoji za zminéni znalost prace na pocitaci, ktera se ob-
jevila ve 26 inzeratech. V 16 piipadech byla vymezena dilezitost praxe, coz
muze nekteré uchazece o praci pravé z fad absolventi znevyhodiovat. Lze
ovsem konstatovat, Ze strategicky a ekonomicky uvazujici zaméstnavatelé vez-
mou v Uvahu praxi vykonavanou v ramci studia. Stejné tak jako v provedeném
dotaznikovém Setieni i v této obsahové analyze pouze jeden zaméstnavatel
pozaduje znalost cizich jazykl. To opét potvrzuje to, Ze v oblasti socialni prace
se znalost ciziho jazyka vyzaduje zejména tehdy, jedna-li se o praci s cilovou
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skupinou jiné narodnosti. I kdyz se jednalo o pomérné maly vzorek, mohou
byt ziskana data zajimava pro dalsi, hlubsi Setfeni.

8.3 Kompetencni vybavenost studentii

Dalsim podstatnym zdrojem informaci pro analyzu kompetenc¢nich ramca se
pro nas stali studenti pfipravujici se na vykon profese socidlniho pracovni-
ka. Jednalo se, resp. jedna o projekt katedry tykajici se uplatnéni absolvent
v kontinuité s pozadavky zaméstnavatell v oblasti socialni sféry, kdy celkovy
koncept projektu a jeho nasledné zpracovani jednotlivych etap je iniciativou
autorky prace. Setieni bude periodicky opakovéno.

Na zaklad¢ identifikace kompeten¢niho ramce ve spojeni se socialné eko-
nomickymi aspekty jsme provedli Setfeni zamétené na identifikaci tirovné kli-
¢ovych kompetenci. Toto Setfeni jsme zaméfili na studenty 3. ro¢niku,* a to
ve dvouletém odstupu. Zminované Setieni je realizovano kontinualné a pred-
pokladame jeho realizaci v ro¢nich, maximaln¢ dvouro¢nich intervalech, kdy
aktualné dochazi ke zpracovani dat tykajici se studentt, ktefi jsou v akademic-
kém roce 2023/24 studenty 3. ro¢niku. Soucasné¢ byli osloveni mozni zameést-
navatelé, abychom ziskali zpétnou vazbu tykajici se poZzadovanych kompetenci
v komparaci s kompetencemi pocitovanymi (jak jiz bylo uvedeno v pedchozi
kapitole). Zakladni vyzkumnou technikou bylo dotaznikové Setfeni.

Vzdélavani zamé&fené na kompetence se v akademickém prostiedi Ceské re-
publiky stalo atraktivni. I z tohoto diivodu je pfevazujicim zptisobem aplikova-
nym v ramci vyuky oborl vzdélavajicich budouci socialni pracovniky. Sméfo-
vani k tomuto pfistupu je patrné i v dalsich evropskych zemich (Lorenc, 2007,
Chytil, 2007). Podle Kuhlmanna (2009) Ize tento pfistup vysledovat ve vefejném
vzdélavani mladeze, posléze ve vzdélavacich programech uéitelli na vétsich uni-
verzitach. Poté se stal pievladajicim ve vzdélavacich programech a akreditacnich
standardech. NiZe uvedené Setieni se tedy cilené zaméfilo na identifikaci kli¢o-
vych kompetenci studentt — budoucich socialnich pracovniki.’

*  Prezen¢ni forma studia st. oboru Socialni prace FSE UJEP, ukonéeni studia v aka-

demickém roce 2018/2019 a v roce 2021/2022.

5 37 o0sob (33 zen, 4 muZi), coZ je pocet shodujici se s poctem zapsanych do 3. roéniku
v akademickém roce 2018/2019. Opakované Setfeni bylo provedeno v roce 2021,
kdy se Setfeni zGcastnilo 28 participantti (27 zen, 1 muz) z 33 zapsanych. Opét se
jednalo o studenty 3. ro¢niku prezencni formy studia st. programu Socialni politika
a socialni prace.
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Klicové kompetence lze popsat jako soubory piedpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojui a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplat-
néni kazdého jedince (Veteska, 2011). Jedinec neni k zadné ¢innosti kompe-
tentni ihned, protoZe je to trvaly a celozivotni proces. Béhem produktivniho
zivota miizeme prochdzet ¢tyfmi stadii kompetentnosti, resp. nekompetentnos-
ti. Prvni fazi je nevédoma nekompetentnost (nevim, Ze nevim). Doty¢né osoba
nevi, jak néco udélat, nevi, kde je jeji znalostni a dovednostni deficit. Druhou
fazi je védoma nekompetentnost (vim, ze nevim). Ackoli jednotlivec nerozumi
nebo nevi, jak néco udélat, uvédomuje si deficit, stejné jako hodnotu nové do-
vednosti pii feseni deficitu. Délani chyb mlze byt v této fazi nedilnou soucasti
procesu uceni. Treti fazi je jiz stadium, které oznacujeme jako kompetentnost —
védoma kompetentnost (vim, ze vim). Jednotlivec rozumi nebo vi, jak néco
udélat. Muze byt rozdélena do krokt a obvykle musime na dodrzovani postupu
usilovné myslet, protoze nemame vykonavani vlastni prace doposud zvniting-
no. Prokazani dovednosti nebo znalosti v§ak vyZzaduje soustiedéni, a pokud je
poruseno, propadaji pracovnici nekompetentnosti. Ctvrtou fazi kompetentnosti
je stadium, které je vyhodné pro vSechny zcastnéné strany — nevédoma kom-
petentnost (nevim, ze vim). Jednotlivec ma tolik zkusenosti a praxe v ramci
dovednosti, ze se stala jeho ,,druhou pfirozenosti* a Ize ji snadno provadét,
vykonavat. V disledku toho 1ze dovednost aplikovat pfi realizaci jin¢ho tko-
lu. Jednotlivec miize byt schopen naucit to ostatni, v zavislosti na tom, jak
a kdy se to naucil. Klicové kompetence mtizeme z tohoto pohledu vnimat jako
ctvrté stadium kompetentnosti.

Test klicovych kompetenci byl implikovan na zéklad¢ autorti Belze a Siegri-
sta (2001). Tento test se sklada z 11 oddild: komunikace, kooperace, schopnost
fesit problémy, kreativita, samostatnost, vykonnost, zodpovédnost, schopnost
premyslet, ucit se, zdlivodnovat a hodnotit. V kazdém z téchto oddila bylo
6 otazek orientujicich se na jednotlivé klicové kompetence. Doty¢ny si na-
sledné vybiral na stupiiové skale jedno policko z péti podle toho, jak se s vy-
poveédi ztotoznuje. Proto by mélo byt zdiiraznéno, Ze tento test je predevs§im
o subjektivnim vnimani sebe samého a svych kompetenci. Test se hodnotil
na zakladé souctu bodd dosazenych v tadcich jednotlivych oddilt, kdy prvni
(nejvétsi pole) ma 5 bodl a kazdeé dalsi pole je snizené o bod. Vysledky byly
zaneseny do datové matice.

Studenti méli za kol vyplnit dotaznik pfevzaty z publikace Belze & Sie-
griesta (2001). Opét povazujeme za dtlezité zduraznit, Ze tento test je prede-
v§im o subjektivnim vnimani sebe samého a svych kompetenci. Po dokonceni
testu klicovych kompetenci vypliiovali studenti dotaznik. Pfi tvorbé otazek
dotazniku jsme se inspirovali vyzkumnym Setfenim ,,Reflexe vzdélavani
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a uplatnéni absolventti vysokych $kol*“ (Koucky, Ryska & Zelenka, 2013).
Dotaznik klicovych kompetenci a vlastni dotaznik jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 2
a v Priloze ¢. 3.

Tabulka 3: Porovndni celkovych vysledki hodnoceni studentt (prezencni studenti)

Pofadi | Celkové vysledky hodnoceni studentii 2019 | Celkové vysledky hodnoceni studentii 2021
1. Samostatnost Kooperace

2. Komunikace Samostatnost

3. Schopnost piijmout odpovédnost Schopnost piijmout odpovédnost
4. Vykonnost Schopnost premyslet

5. Kooperace a feSeni problémdi Komunikace

6. Schopnost ucit se Schopnost ucit se

7. Schopnost premyslet Vykonnost

8. Schopnost zdiivodriovat Schopnost hodnotit

9. Schopnost hodnotit Resen problémi

10. Kreativita Kreativita

1. Schopnost zdiivodiovat

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Kaspdrkové (2019) a Kopalové (2022)

V porovnani s celkovymi vysledky bodt z testu klicovych kompetenci u stu-
dentti z dotaznikového Setfeni 2019 pozorujeme, ze ackoliv byla ,, kooperace
v jeho vysledcich shledana jako 5. v potadi, ve vysledcich roku 2021 se tato
kli¢ova kompetence objevila na 1. misté, a byla tedy nejrozvinutéjsi kompe-
tenci u studenttl. ,, Samostatnost” se ve vysledcich roku 2021 posunula pouze
na 2. misto. Také si 1ze pov§imnout, Ze ackoliv je ,, komunikace “ ve vysledcich
prvniho Setfeni jako druhé nejlépe hodnocend v poradi, ve vyhodnoceni roku
2021 je tato kompetence shledana az jako 5. v poradi. K tomuto vyraznému
propadu komunikace na 5. misto mohla pfispét pandemicka situace, jelikoz stu-
dentlim nastala distan¢ni vyuka, byly znacn¢ omezeny socidlni kontakty a so-
cialni interakce mezi lidmi byla minimalni. I sami studenti, ktefi participovali
na Setfeni v roce 2021, posléze ve zpétnych vazbach potvrzovali, ze legislativni
zakazy v pandemickém stavu jim znesnadiiovaly studium zejména v oblasti ko-
munikace. Mohli sice komunikovat prostiednictvim online prostoru, ale komu-
nikace byla zna¢né omezena, chybéla moznost komunikace face to face, leckdy
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se pridavaly problémy technického razu. Do toho vstupoval faktor osobnich
referenci, resp. tedy ucebnich stylti kazdého jednotlivee, jeho motivacni a aspi-
raéni slozky. Je ovSem nutné zdtraznit, ze tim, Ze méli studenti téméf totozné
podminky, dokézali velmi dobte kooperovat pravé pii vyméné informaci.

V ramci dal$iho dotazniku hodnotili studenti dilezitost klicovych kompe-
tenci pro dalsi uplatnéni na trhu prace. Zde méli participanti za ukol ur¢it, které
kompetence povazuji za dtlezité vzhledem k uplatnéni se na trhu prace. V roce
2019 byly kli¢ové kompetence, které shledavali studenti jako ,,zcela nezbytné*
ve svém budoucim zaméstnani, uvadény takto: na 1. misté ,, schopnost resit
problémy* a , komunikace* a hned na 2. mist¢ ,, schopnost nést zodpovéd-
nost*. Na rozmezi mezi ,,zcela nezbytnymi‘ a ,,velmi dilezitymi* klicovymi
kompetencemi povazovali studenti ,,samostatnost™ (20 studenti jako ,,zce-
la nezbytnou a 15 studentl jako ,,velmi dtilezitou*). Dalsi kompetenci byla
,,schopnost premyslet“. Tuto uvadi jako zcela nezbytnou 17 studentl a jako
velmi dtilezitou 18 studentti z celkového poctu dotazovanych. ,, Ochotu ucit se
povazuje 16 studenti jako zcela nezbytnou a 12 student jako velmi dilezitou
v budoucim zaméstnani. Posledni klicovou kompetenci, ktera je na pomezi,
je ,,wkonnost“. 13 studentl ji hodnoti jako zcela nezbytnou a 17 studenti
jako velmi dilezitou. Stejné tak shledavaji studenti ,, kooperaci®, , schopnost
zdiivodnovat“ a ,,schopnost hodnotit“. Nejhtite byla hodnocena ,, kreativita “.
Na ,, kreativitu“ dokonce 10 z dotazovanych studentli pohlizi jako na méné
dtlezitou klicovou kompetenci v profesi socialniho pracovnika.

Ze spektra dalSich schopnosti studenti socialni prace vnimaji schopnost po-
rozumét instrukcim a schopnost rozhodovat se jako zcela nezbytné schopnosti
pro vykonavani profese socialniho pracovnika. Pro studenty je velmi dulezita
schopnost zachazet s informacemi, adaptabilita a flexibilita a schopnost vést.
Jako dilezité oznacili studenti dovednost v praci s poc¢itacem a znalost cizich
jazykl. Znalost cizich jazykl byla uvadéna na poslednim misté, co se tyce
dulezitosti vyuziti v profesi socialni prace. Ziskané informace jsou cennym
voditkem pro dal$i ndméty v ramci inovaci studijnich programt

V doplitkovém dotazniku v roce 2019 jsme dale zjistovali, jak sebe sami
vnimaji studenti z hlediska toho, jak se citi ,,kompetentni* pro vykon prace
socialniho pracovnika (bez rozliseni jednotlivych kompetenci). Zde se mohli
studenti rozhodnout na skale 1-10 (nejnizsi troven — nejvyssi uroven).

Podle hodnoceni studentti 1ze konstatovat, ze si ve vétsin€ uvédomuji svou
uroven kli¢ovych kompetenci a zaroveti i své nedostatky.® Povazujeme za

6  Zadny ze studentii nevybral hodnotu s &islem 1-3, ale ani hodnotu s &islem 10.

Nejcastéji zvolenou hodnotou na $kale bylo ¢islo 8 (10 studenti). Studenti (15) se
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funkéni zminit, Ze tato hodnotova skala méla Siroké ¢iselné rozpéti, s tim, ze
tato citlivéjsi Skala byla volena vzhledem k malému poctu respondentti. Uve-
dené zavéry jsou platné pouze pro nas vyzkumny vzorek, ovsem z hlediska
znalosti z uvedené oblasti 1ze obecné fici, ze koresponduji se zavéry z dalSich
Setfeni. V roce 2021 nebylo Setfeni zaméfujici se na kompetentnost realizova-
no, a to vzhledem k pandemické situaci, v jejimz disledku nemohli studenti
absolvovat povinné praxe. Neméli tim padem moznost si prakticky ovéfit své
subjektivni pocity v porovnani s pozadavky terénu.

Za zajimava povazujeme i data tykajici se motivace ke studiu, uvedena
v tabulce 4 a 5. Konkrétni, jasné vymezena motivace mutize participovat na vni-
mani urovné klicovych kompetenci, resp. na zajmu je dale rozvijet a zdokona-
lovat. Respondentim v roce 2019 a 2021 byly kladeny stejné otazky.” V roce
2021 jsme nezkoumali ,,nemotivaci®.

Tabulka 4: Motivace ke studiu na vysoké skole v oboru Socidlni prdce (2019) - podle
daleZitosti

Motivace studentii ke studiu oboru »Nemotivace” studenti ke studiu oboru
Socialni prace (2019) Socialni prace (2019)
Prohloubit zjem o konkrétni obor Oddalit nastup do préce, Zit studentskym Zivotem
Ziskat moznost dobré profesionalni kariéry Pokracovat v rodinné tradici
Rozvijet svoji vzdélanost a schopnosti Vysokd a spolecenskd prestiz Skoly
Zajimavy a atraktivni obor studia Studium bylo doporuceno
Pijeti bylo snadné

Néhradni volba z diivodu nepfijeti k jinému studiu
Ziskat vysokoskolsky titul

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Kaspdrkové (2019)

V tabulce 5 uvadime nejcastéjsi odpovedi participanti z roku 2021. Na
prvnim mist¢ uvadéji ,,veétsi uplatnéni na trhu prace®, coz je oproti roku 2019
varianta, ktera v pfedchozim Setfeni nebyla uvadéna, resp. nelze ji ztotozilovat
s vyjadrenim ,,ziskat moznost dobré profesionalni kariéry*. Je zde patrna i vét-
§i motiva¢ni rozmanitost, coz miize byt zptisobeno osobnimi charakteristikami.

pohybovali v praiméru mezi hodnotami 6 a 7. Své klicové kompetence hodnotilo 10
studentl hife a 12 studentl 1épe, nez byl pramér vsech participantl. Pouze jeden
z dotazovanych odhadoval své kli¢ové kompetence na hodnotové skale s ¢islem 4.

7 Vroce 2021 nebyly zkoumany ,,nemotivaéni* faktory.

m



SOCIALNE EKONOMICKY ROZMER KOMPETENCI SOCIALNICH PRACOVNIKU

Tabulka 5: Motivace ke studiu na VS (2022) - podle poradi

Motivace studentii ke studiu oboru Socialni prace (2021)

1. Vétsi uplatnéni na trhu prace

2. Pomoc druhym

3. Ziskéni titulu

4. Spoluzadi, kolektiv

5. Ziskdni novych védomosti

6. Potieba prohlubovat znalosti

7. ZlepSeni dovednosti a kompetenci pro praxi

8. Prace s lidmi

9. Je zapotfebi vice socidlnich pracovniki

10. Kantofi na katedfe

11. Studium tohoto oboru je bavi

12. Aktudlni zaméstnani

13. Zivotni cile

14. Potfeba seberozvoje

15. Prace s détmi

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Kopalové (2022)

8.4 Srovnani studentii a zaméstnavatelu

Jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, oslovili jsme v naSem Setieni
i zamé&stnavatele.® Zde nas zajimaly nejen jejich strategie pii hledani novych
zaméstnancl z hlediska pozadavkt zaméfenych na kompetencni a jinou vyba-
venost, ale i vztahové provazanosti s daty ziskanymi ze ,,studentského Setie-
ni“. Organizace, které se zapojily do vyzkumného Setfeni, pracuji s odliSnymi

Organizace v Registru poskytovatelti socidlnich sluzeb v prosinci 2018. Prostied-
nictvim e-mailu bylo rozeslano 43 dotaznikl, névratnost 17 dotaznikd (cca 1/3
odeslanych dotazniki). Z celkového poctu dvanact spolupracuje s katedrou Social-
ni prace a pét nikoli. Pfi tvorbé otazek dotaznikového Setfeni byla inspiraci prace
,Potfeby zaméstnavatelll a pfipravenost absolventli pro vstup na trh prace — 2004
(Kalouskova a kol., 2004).
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cilovymi skupinami: nejvice z nich pracuje s osobami se zdravotnim postize-
nim (7), dale se objevuji organizace zaméfujici se na praci s rodinou, détmi
a mladezi (5), v mensim zastoupeni jsou organizace pracujici se seniory s 0so-
bami se zavislostnim chovanim cizinci a azylanty, lidmi bez domova a s on-
kologickymi pacienty. Pfedlozend forma dotazniku je uvedena v Priloze €. 4.
Pokud bychom porovnali vnimani dtilezitosti kompetenci na zakladé naseho
Setfeni v komparaci zaméstnavatelé versus studenti (tabulka 6), zjistime, ze
nedochazi k vyraznym rozdiltim, az na jednu polozku, a tou byla ,, kooperace .
Zatimco zaméstnavatelé ji uvadéji jako druhou nejcastejsi, studenti ji zatadili
az na sedmé misto. Tento poznatek povazujeme za vhodny k dalsi diskuzi,
a to zejména na zaklad¢ skutecnosti, ze v oblasti socidlni prace je velmi hojné
uplatiiovan systém kolaborativni prace v ramei multidisciplinarnich tymi. Pro
studenti povazuji za jednu z nejdtlezitéjsich kompetenci v zaméstnani social-
niho pracovnika. Z tabulky 6 je také jasné, Ze studenti si ve veétsi mife uve-
domuji, jaké kompetence k vykonu profese socialniho pracovnika potrebuji.

Tabulka 6: Hodnoceni dilezitosti kompetenci v profesi socidlniho pracovnika (2019)

Poradi | DiileZitost kompetenci vzaméstnani dle DiileZitost klicovych kompetenci

zaméstnavatelii (2019) v zaméstnani dle studentii (2019)

1. Zodpovédnost Schopnost fesit problémy, komunikace

2. Kooperace, schopnost fesit problémy Zodpovédnost

3. Komunikace, samostatnost Samostatnost

4. Schopnost pfemyslet Schopnost premyslet

5. Ochota udit se Ochota udit se

6. Kreativita Vykonnost

7. Vykonnost, schopnost zdlvodiiovat, schopnost hodnotit | Kooperace

8. Schopnost hodnotit

9. Schopnost zdiivodniovat

10. Kreativita

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Kaspdrkové (2019)

Z tabulky 7 lze vyvodit, Ze studenti ve vzorku z roku 2021 vnimaji ,, ko-

vvvvvv
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ze vSech klicovych kompetenci, nebot’ je zaznamendna na 1. misté. Lze také
pozorovat, ze kliCové kompetence jako ,, vykonnost”, ,,schopnost zdivodrio-
vat a hodnotit* studenti nevnimaji jako pfili§ dulezité. , Kreativita“ je vSak
u studentll vnimana jako ze vSech nejméné dtilezita pro praci v socialni oblasti.

Tabulka 7: Hodnoceni dilezitosti kompetenci v profesi socidlniho pracovnika (2021)

Pofadi | DiileZitost klicovych kompetenci v zaméstnani dle studentii (2021)

1. Komunikace

Prijimani odpovédnosti

Schopnost piemyslet

Reseni problémii

Schopnost ucit se

Samostatnost

Kooperace

Vykonnost

Schopnost hodnotit

N
o

Schopnost zdiivodnovat

1. Kreativita

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Kopalové (2022)

Ve vyzkumném Setfeni v roce 2021 nés také zajimal nazor zaméstnava-
tel. Mnozi z nich se ovSem stale potykali s nepfiznivou situaci zptisobenou
pandemii covidu-19, kterd byla zejména v organizacich socialniho zaméteni
slozitd. Pocet ziskanych odpovédi byl natolik nizky, Ze nam toto neumoznilo
vytvaret konkrétni poradi. Mnozi ze zaméstnavatell projevili zajem podilet se
na dal$ich Setienich, coz vnimame jako pozitivni zpétnou vazbu.

Pfi porovnani toho, na jaké klicové kompetence zaméstnavatelé kladou
diraz pfi pfijimani pracovniktl a jaké kli¢ové kompetence pozaduji zamest-
navatelé v nabidkach prace, je patrny znacny rozdil. Nejvice zaméstnavatelt
(21 inzerat) pozaduje v nabidkach prace komunikaci, kdezto pii identifikaci
pozadavki pfi ziskavani a vybéru novych pracovniki zaméstnavatelé kladou
diiraz na komunikaci nejmén¢. Dtivodem je pravdépodobné to, ze komunikace,
jako jedna z kompetenci, je pro vykon socialni prace povazovana za zadouci
automaticky, podobné jako kooperace, kdy socialni pracovnik je asto clenem
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multidisciplinarniho tymu, a musi mit tedy schopnost kooperativniho chovani
a jednani. Pro nas jako vzdélavatele je zajimava informace, Ze studenti maji
méné rozvinutou kreativitu jako celek, zatimco zaméstnavatelé ji povazuji za
velmi dtlezitou (dotaznikové Setfeni).

Vysledky Setfeni nelze zobeciovat na celou oblast socialni prace, uvadéné
skute¢nosti jsou ovlivnény regionalnimi podminkami, poctem respondentd,
strukturou cilovych skupin, strukturou studijniho programu, osobnostni vyba-
venosti respondenti, zkusenosti zaméstnavateld a dal§imi jevy a faktory, které
sice mohou mit druhotny vyznam, ovSem pii kumulaci mohou vyrazné ovlivnit
popisovana ziskana data. Podle Narodniho informac¢niho centra pro mladez
cizich jazykd, schopnost ucit se, schopnost prace v tymu, feSeni problémd,
numerické aplikace a informacni technologie (Borovska, 2017). Webovy por-
tal Infoabsolvent (2019) uvadi, Ze na uchazece s vysokoskolskym vzdélanim,
kromé ptedchozich zminénych kompetenci, je kladen dtiraz jesté na schopnost
nést zodpoveédnost, schopnost rozhodovat se a zb¢hlost v zachazeni s infor-
macemi. Kazdy zaméstnavatel si sam identifikuje a stanovuje, jaké odborné
pozadavky bude po zaméstnancich pozadovat. Ty se odvijeji od jednotlivého
druhu prace (Veteska & Tureckiova, 2001). Pozadavky na kvalitniho socialni-
ho pracovnika mohou tedy vypadat rizné, mohou se odvijet napiiklad podle
druhu sluzby, cilové skupiny, cile poskytovatele, promitaji se do nich i potieby
klienti a osobni profesni cile socialnich pracovnikti (Kaslikova & Sykorova
a kol., In Elichova 2017). Néktefi zaméstnavatelé se snazi navazovat kontakt
se studenty jiz béhem doby studia za tcelem ,,vytvaieni” jejich kompetenci
(Veteska & Tureckiova, 2001), coz bylo potvrzeno i dotaznikovym Setfenim.
Kredatus (In Elichova, 2017) uvadi, Ze pouze vzdélani ze studenta a absolventa
socialni prace profesionala nikdy neudéla. Aby se stal profesionalem, musi
umét propojit teorii s praktickym poznanim a soucasné by mél mit spravny
soubor schopnosti, dovednosti a vlastnosti, tedy kompetenci.

Urcitym problémem zaméstnavatell je to, Ze nejednotné vnimaji a rozli-
$uji jednotlivé pozadované znalosti a dovednosti, n¢ktefi povazuji urcité za
samoziejmou soucast profesni vybavy, nektefi se snazi je vice specifikovat.
Tato skutecnost miize byt zplisobena odlisSnymi zkusSenostmi, profesni ruti-
nou, osobnostnim charakterem a iniciativou odpovédnych pracovnikl. Mize
se 1 jednat o fenomén pieceniovani ¢i podcenovani konkrétnich pozadavkd.
I Elichova (2017) se ve svém Setfeni setkala s tim, ze zaméstnavatelé vyza-
duji od budoucich zaméstnanct fidi¢ské opravnéni. V minulych dobach byl
bézny ,,sluzebni fidic“, takZze dovednost fidit nebyla vzdy tou vyzadovanou.
Prave bez tidi¢ského opravnéni se uz vétsina socidlnich pracovnikd (nejen
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pracujicich v terénu) neobejde a ptidélovat ,,nefidicimu‘ socialnimu pracovni-
kovi fidi¢e je zna¢né neekonomické a nerealné.’

»Studentské Setfeni” ukazuje, ze studenti si jsou védomi svych vlastnich
moznosti a trovné dosazeni jednotlivych klicovych kompetenci, to, Ze se krea-
tivita umistila na poslednim misté, je pro nas zajimavé zjisténi.

S konkrétnim pracovnim mistem jsou spojeny specifické techniky prace,
védomosti a zrucnosti, jejichz osvojenim mizeme dospét k profesionalizaci.
S profesionalizaci souvisi ¢asteéné i hodnoceni kli¢ovych kompetenci studen-
ty, resp. nizs$i hodnoceni napt. ve schopnosti premyslet, zdivodiiovat a hodno-
tit. Dobry socialni pracovnik se musi tyto dovednosti naucit, i kdyz je omezen
dal$imi faktory.

Nase Setfeni a uvadéné skute¢nosti smétuji k faktu, Ze pro kazdého jedince
je méné narocné se néco naucit zpaméti neZ u toho premyslet a hledat a spo-
jovat si souvislosti. To pak mlze vést k tomu, Ze studenti nejsou schopni
zdtvodnovat a hodnotit vysledky vlastni prace, ale i vysledky prace druhych.
Nemusi to byt jen o nedostatku pfilezitosti k rozvoji, ale také o tom, Ze se tyto
kli¢ové kompetence mohou zdat studentim nepotiebné ¢i nijak nevyuzitelné
v praxi, a proto se v nich nezdokonaluji a tim padem mutize vzniknout i bariéra
v kreativnim mysleni. Otazkou je, do jaké miry pravé nastaveni socialniho
systému a legislativy umozniuje pracovnikiim byt kreativni. Uplatnéni kreati-
vity pii feSeni konkrétnich piipad nemusi byt vzdy ze strany zakona a vedeni
organizace vnimano jako zadouci a pouzitelné feseni. Na druhou stranu vsak
toto miize zaméstnanciim pfinaset urcity pocit bezpeci, tzn. ze pokud jednam
podle zakona, jednam spravné. Souc¢asné¢ mohou néktefi zaméstnanci fesit di-
lema, jak se spravné zachovat, jestli se zachovat jako profesional (dle toho,
jak se chovat mam a jak to vyzaduje pracovni okoli), nebo jako laik a vyuzit
,»zdravy selsky rozum® (profesionalizace x deprofesionalizace).

9 Setkali jsme se i organizaci, ktera nejen vyzadovala RP, ale vypis z karty Fidige.

Pokud by byl pocet trestnych bodl vysoky, znamenalo by to pokles zajemce o praci
v celkovém potadi zebiicku piijeti.
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9 IDENTIFIKACE KOMPETENCNIHO RAMCE
V PROSTREDI PRAXE

Ustiednim tématem knihy je problematika vnimani kompetenci, resp. definuje
kompetence, které jsou nezbytné k podavani efektivniho vykonu na daném pra-
covnim misté. Mnohé jiz realizované vyzkumy a Setfeni dostatecné prokazuji
piimou souvislost se vzdélavanim a vlastni zpisobilosti k vykonavané praci
(kompetence). I z tohoto divodu nas zajimalo, jaka je situace v bézné praxi,
resp. z pohledu socidlnich pracovnikil instituci, kde absolvuji praxe studenti
studijniho programu Socialni politika a socidlni prace.

Samotnému Setieni pfedchéazela fada ptipravnych krokd, kdy bylo pii iden-
tifikaci potfebné zptisobilosti vyuzito Siroké spektrum metod pouzivanych
levantnich dat byla vyuzita kombinace riznych metod, na které pak navazala
aplikace kvantitativniho zptisobu Setfeni. Soucasn¢ jsme vychazeli ze sekun-
darni analyzy jiz zpracovanych dat, které byly publikovany v odborné literatute
(Bogo 2010, Mlcak 2005, Havrdova 1999) a staly se zakladem pro tvorbu
otazek (vlastni design Setieni je uveden v kapitole 7.2).

V ramci piipravné faze jsme zvolili analyzu dokumentt, kdy jsme méli
k dispozici popis a specifikaci pracovnich mist z pracovist’, kde nachazi social-
ni pracovnik uplatnéni. Z téchto materiali jsme vychazeli pti volbé zakladnich
kompetencnich rdmct. Hlavni oblasti zajmu téchto dokumentii byly zejména
specifické pozadavky — tzn. pozadavky na pracovnika optikou jeho kompeten-
ce v komparaci s naroky pozadované pracovni pozice.

V ptipravné fazi prob&hlo nekolik fokusnich rozhovorti formou panelové
diskuse s odborniky (vedouci pracovnici organizaci praxe, kolegové zajist'ujici
organizaci praxi na KSP FSE UJEP), kdy jsme se snazili identifikovat na zakla-
dé jejich nazorG kompetencni ramec, tzn. které kompetence jsou povazovany
za ,,idedlni* pro pracovnika v socialni oblasti. Na zaklad¢ analyzy dat z téchto
rozhovor( jsme vytvofili ur¢ité okruhy, jejichz vysledna podoba byla konkre-
tizovana v dotazniku, ktery byl v kone¢né podobé pouzit.

V ramci piipravného Setfeni byly vyuzivany nésledujici techniky: studium li-
teratury, studium sekundarnich dokumentti — popis a specifikace pracovnich mist,
rozhovory s experty, rozhovory se samotnymi pracovniky na platformé metody
BEI VSechny takto ziskané informace a datové zakladny byly pouZity pfi kon-
strukei vlastniho dotazniku. Zakladni vstupni otazkou bylo, jaké pracovni ¢innosti
socialni pracovnici nejcastéji vykonavaji. Déle nas zajimalo, jak hodnoti respon-
denti provazanost vzdélavaciho systému a pozadavkt praxe. Pro identifikaci
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kompetencniho rAmce jsme se zaméfili na to, jaké dovednosti, znalosti, védomosti
a dalsi charakteristiky vnimaji jako dulezité pro vykon své prace. Cilem Setfeni
byla tedy identifikace kompetencnich ramcti prezentovanych subjektivné vnima-
nymi obsahy pracovnich mist zastupovanych vymezenymi pracovnimi ¢innostmi.
To vse v kontextu vzdélavani v organizaci a praci s dilematy.

Z analyzy dat v piipravné fazi Setfeni vyplynulo, Ze specifické zptisobilosti
se tykaji pouze malého vzorku respondentd. Z toho dtivodu nebyly kompetence
vici cilovym skupinam obsahem dotaznikového Setieni.

Vlastni Setfeni probihalo v roce 2016, pro splnéni vyzkumnych otazek byla
zvolena dotaznikova metoda a metoda rozhovord. Dotazniky byly rozesilany
elektronicky, nékteré osobné, respondenty byli pracovnici pracovist’, kde nasi
studenti realizuji své povinné praxe.'® Vzhledem k po¢tu respondenttl jsou ves-
keré Cetnosti, pokud neni uveden jinak, uvedeny v absolutnich poctech. Vzorek
byl volen strategii nepravdépodobnostniho ti¢elového vybéru.

Zakladni charakteristiky odpovidaly vstupnim pfedpokladiim. Z hlediska
pohlavi dotaznik vyplnilo 6 muzti a 101 Zen, coz koresponduje s celkovou
situaci v socialni sféfe, kde pracuje pfevazné procento zen. Pokud bychom
meéli vymezit dalsi demografické a socialni aspekty, tak nejpocetné;si kategorii
tvotili pracovnici ve véku 41 a vice — 44 respondentt, kategorie do 30 let byla
zastoupena 36 osobami, od 30 do 40 let to bylo 27 ucastnikti. V oblasti vzde-
lani je v nasem souboru jiz jasn¢ plnény pozadavek tykajici se vzdélanostniho
stupné socialnich pracovnikl dle pfislusné legislativy, a proto mezi nejcetnéji
zastoupenou skupinu patii absolventi s bakalarskym stupném vzdélani (58),
poté s magisterskym (19). U osob se vzdélanim magisterskym se vétSinou
jednalo o osoby na stfednich ¢i vyssich manazerskych pozicich. V bézné praxi
je toto vzdélani plné funkni a postacujici a rozlozeni zastoupeni v jednotli-
vych stupnich maximalniho dosazeného vzdélani odpovida pozadavkim praxe.
Stredoskolské nebo vyssi odborné vzdélani uvedlo 30 osob. Tito participanti
si dle doplnujicich informaci potfebnou kvalifikaci dopliuji. Spise informativ-
ni je struktura podle praxe v oboru socialni sféry, kde je rozlozeni viceméné
rovnomeérné: do tii let se jednalo o 33 respondentt, od 4 do 10 let praxe 35
osob a nad 11 let praxe to bylo 37 participantl (2 osoby tento tidaj neuvedly).

10" Dotazniky byly elektronickou formou zaslany 48 pracovistim uvedenym v databazi
poskytovatelll praxi. Tato databaze byla zpracovana v ramci projektu ESF INUL —
Inovace studijniho oboru socialni prace v roce 2012 a je prubézné aktualizovana
a doplilovana o dalsi subjekty, soucasné jeji vytvoteni bylo jednim z cili projektu
INUL a podminkou jeho efektivni realizace v ramci indikatoru udrzitelnosti. Celkova
navratnost byla 107 dotaznikd, protoze na pracovistich ho mohlo vyplnit vice pra-
covnikll na podobném pracovnim miste.
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Pocet let praxe c¢asteéné koresponduje s vékovym rozpétim, kdy je vysoce
pravdépodobné, ze praxe 11 a vice let bude nalezet pracovnikiim ve vékovém
rozpéti 41 a vice.

Data byla zpracovavana statistickymi metodami, a to za pomoci programu
SPSS. Dalsi fazi, ktera jiz ovS§em neni soucasti této prace, je porovnani vysledkil
a analyza dat z prostiedi slovenské socialni prace, kdy stejny dotaznik byl dis-
tribuovan prostednictvim Slovenské profesni komory socialnich pracovniku.

Vsechny tfi dale uvadéné funkéné propojené oblasti byly zpracovany stej-
nym zpisobem zalozenym na:

1. wvyuziti jednofaktorové analyzy rozptylu (test ANOVA) porovnavajici
stfedni hodnoty,

2. vyuziti dvou neparametrickych testii: Friedmanova testu a Kendallova
W testu,

3. vyuziti Spearmanovych koeficientli pofadové korelace, kdy hladina vy-
znamnosti byla urcena na 0,05.

V dal$im zpracovani nejsou uz tyto metody dale podrobné uvadény. Dalsim
krokem byla faktorova analyza, v jejimz ramci jsme vyuzili piistup rotovaného
Setfeni.

Pro potieby Setieni je zajimava i struktura pracovist’ respondentt, resp. ci-
lovych skupin, se kterymi respondenti pracuji. Zde jsme se proto doptavali,
s jakymi cilovymi skupinami respondenti pracuji. Bylo patrné, Ze ne vSichni
respondenti dokazali cilovou skupinu jasné specifikovat a identifikovat, nékdy
ztotoziovali cilovou skupinu s instituci poskytujici socialni sluzby ¢i se sa-
motnou naplni prace, aniz by blize identifikovali cilovou skupinu. V nekterych
ptipadech, vzhledem k multiplikacnimu efektu socialni prace, dochazelo ke
kumulaci cilovych skupin, kdy samotna cilova skupina byla doplnéna obsa-
hem prace ¢i skupinou znevyhodnénych klientti. Obcas se respondenti uchylili
k vymezeni socialni sluzby. Protoze se jedna o velmi riznorodé zaméfeni, neni
zamérné uvadeén pocet jednotlivych cilovych skupin (abecedni fazeni).

— azylovy dim pro matky s détmi,

— cizinci, azylanti, imigranti,

— déti a mladez do 26 let,

— drogové zavisli (rodiny, uzivatelé drog),

— dlouhodobé nezaméstnani (dle veku),

— gamblefi, alkoholici, pracovnice v sexbyznysu,

— obéti trestné ¢innosti,

— osoby bez pristresi (bezdomovci),

— osoby ohrozené socialni exkluzi,

— osoby pfichazejici z vykonu trestu odnéti svobody,
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— osoby s chronickym duSevnim onemocnénim,

— osoby s mentalnim postizenim (déti, dospéli, prace s rodinou),

— osoby se zdravotnim postizenim (déti, dospéli, seniofi, rodiny ¢i osoby pe-
¢ujici o tyto osoby),

— osoby v hmotné nouzi,

— osoby v krizi bez omezeni véku,

— osoby zasazené socialni exkluzi,

— pecujici osoby (pé&stouni, porucnici, déti svéfené do NRP),

— rodiny s détmi (socialné patologické jevy, piijemci socidlnich davek, eko-
nomické duvody),

— romské etnikum (rodiny, jednotlivei, déti),

— seniofi (méné sobéstacni, se zdravotnim ¢i dusevnim handicapem).

Po blizsi analyze dat a utvoteni ptibuznych skupin je mozné tvrdit, Ze nej-
castéji respondenti pracuji s rodinami a détmi, na druhém misté jsou cilovou
skupinou seniofi. Vzdy ovSem byly uvedeny i blizsi charakteristiky klientské
skupiny. Fakticky se jednalo o uceleny vycet vSech socialnich skupin, se kte-
rymi socialni prace pracuje.

Pro posouzeni fungovani je dilezitd forma zajisténi socialni sluzby c¢i
vykonu socialni prace. Zajimala nas pravni forma organizace, kde osloveni
respondenti pracuji. Zde jsme opét museli pristoupit ke kategorizaci, jelikoz
respondenti ne vzdy uvadéli oficidln€ pouzivany a legislativné ukotveny nazev
pravni formy svého zaméstnavatele.

Tabulka 8: Prdvni forma organizace respondentt

Statni sprava a samospréva (statni tfady, méstské rady, obecni Gfady, statutarni mésta: magistraty 55
atd., obce s prenesenou plisobnosti, statni sluzba, statni sprava. ..)

Prispévkové organizace, spolek (blize neurceno), statni podnik, soukromé zafizeni. ... 23
Neziskové organizace (neziskové organizace, obecné prospésné organizace) 15
Cirkevni organizace 14

Zdroj: viastni zpracovdni

S pravni formou tzce souvisi atmosféra na pracovisti, snazili jsme se sou-
Casné zabyvat atmosférou na pracovisti, ktera je nedilnou soucasti social-
né psychologickych podminek. Podle dostupnych poznatkii mizeme tvrdit,
ze spokojenost pracovnika se svym pracovistém, resp. s praci (zaméstna-
nim) na souc¢asném pracovisti mize korelovat s jeho pracovnim vykonem
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a organizacni kulturou instituce/organizace. Respondenti mohli volit odpovédi
na Skale 1-4 (1 = velmi spokojen, 4 = velmi nespokojen). Primérna odpovéd’
byla 1,9, coz znamend, Ze respondenti jsou spiSe spokojeni.

Pro ¢ast respondenttl je dilezitou soucasti prace i moznost rozhodovani —
autonomie. Ve vétsing ptipadt (58) se mohou pracovnici rozhodovat samostat-
né, coz je velmi dobry vysledek svéd¢ici pro diivéru na pracovisti, resp. diveéru
v kompetentni jednani konkrétniho pracovnika.

Obrazek 9: MoZnost samostatného rozhodovdni

Samostatné rozhodovani

60 58
50
40
30 24
20 15
10

10

0

Ano, témér vzdy Ano, ve vétsiné pripadl Jen nékdy Vétsinou se ridim predpisy

a nafizenimi nadfizeného

Zdroj: vlastni zpracovdni

Stézejni ¢asti Setfeni bylo vymezeni jednotlivych kompetenci. Ty byly roz-
déleny do tfi funkéné propojenych oblasti (1. oblast pracovni naplné, 2. oblast
pracovni zptsobilost, 3. oblast dilemat). Ctvrta, relativné samostatna oblast
byla zaméfena na problematiku profesniho vzdélavani.

9.1 Oblast pracovni naplné

Oblast pracovni néplné celkové patii ke kategoriim, které jsou v organizacich
vnimany odliSnym zpisobem. Timto je mysleno, Ze ne vSechny organizace
pravidelné reviduji a aktualizuji obsahy pracovnich naplni svych pracovniku.
Je mozné se setkat s velmi variabilnimi metodami zpracovani od pouhého jed-
noduchého vymezeni dle pfislusné legislativni normy az k nékolikastranko-
vym dokumentim zpracovanym podle metod, které vyuzivame v ramci analyz
pracovniho mista (funkéni analyza, ergonomicka analyza, metoda PAQ, HAY
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apod.). I proto jsme se snazili o zohlednéni této situace a umoznili tak respon-
dentlim hlubsi nahled na obsah prace své pracovni pozice (z hlediska obsahu).

Respondentim byla ptedlozena baterie Cinnosti, které maji primarni vztah
k samotnému vykonu prace, tedy piimo se tykaji obsahu vykonavané pracov-
ni ¢innosti. Zde méli pracovnici ohodnotit, jaké ¢innosti jsou pro né dilezité.
(1 = rozhodujici, 6 = minimalni). Vysledky jsou zpracovany v nasledujici tabulce.

Tabulka 9: Priimérné hodnoty a rozptyly a poloZek na otdzku: Na $kdle ohodnotte,
jakou &dst své pracovni ¢innosti vénujete ndsledujicim cinnostem.

Priimér Rozptyl
k3a — prdce s klientem 1,80 1,59
k3b — administrativa 1,64 0,83
k3¢ — feseni pravnich zéleZitosti 3,66 2,51
k3d — organizacni zdleZitosti 3,14 2,28
k3e — fizeni lidi 313 3,25
k3f — Fizent projektd 412 3,79
k3g — ekonomickeé zajisténi organizace 4,05 3,29
k3h — vzdélavani 3,39 2,22
k3i — spoluprace s vefejnymi institucemi 2,54 1,56
k3j — pldnovani prace 2,46 2,17
k3k — psani projekti 4,28 3,96
k3| - préce s daty 2,83 2,42
k3m — realizace soc. vjzkumdi 423 2,06
k3n — spolupréce s odbornou verejnosti 3,58 2,64
k30 — komunikace s vefejnosti a médii 4,15 3,07

Zdroj: vlastni zpracovdni

Testovani prokdzalo statisticky vyznamné rozdily. Z hodnot jednotlivych
priméra je vidét, ze nejpodstatnéjsi ¢ast pracovni doby respondenti vénuji
¢innostem ,, administrativa“, ,, prace s klientem “, a naopak nejmén¢ se vénuji
cinnostem ,, psani projektii“, , realizace socidlnich vyzkumi“, , komunikace
s verejnosti a meédii“ a ,,Fizeni projekti”. U Cinnosti ,, ekonomické zajiste-
ni organizace“, ,,psani projektii” a , realizace socialnich vyzkumii* nejvice
respondentl odpovédélo, ze je nevykonava vibec. Naopak ,, administrativu *

do urcité miry vykondvaji vSichni respondenti, stejn¢ jako ,, prdace s klientem *.

122



IDENTIFIKACE KOMPETENCNIHO RAMCE V PROSTREDI PRAXE

Z hodnot rozptyld je vidét, Ze nejvice se respondenti shodovali v odpo-
védich na otazku tykajici se Cinnosti ,,administrativa*”, coz je mozné hod-
notit jako spole¢nou charakteristiku socialnich pracovnikd. V Grovni jednoty
odpovédi nasleduji ¢innosti ,, spoluprace s verejnymi institucemi* a ,,prdace
s klientem “. Naopak nejrozpornéji respondenti odpovidali na otazky tykajici
se ¢innosti ,, psani projektii* a ,, Fizeni projektii*.

Vedle prostych Cetnosti ¢innosti nas zajimaly i vztahy mezi nimi. Pro dalsi
zpracovani (faktorova analyza) bylo nutné analyzovat i vztahy mezi jednotli-
vymi ¢innostmi. Jako podklad pro dalsi Setfeni jsme zjistovali zavislosti mezi
jednotlivymi polozkami. K tomuto ucelu jsme pouzili jeden z neparametric-
kych zptisobil, a to Spearmanovu korelaci. Vysledné hodnoty jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.

Tabulka 10: Vztahy mezi pracovnimi ¢innostmi (Spearmanovy korelace — hladina
vyznamnosti 0,05)

Spearmanovy korelace — hladina vyznamnosti 0,05

k3a | k3b | k3c | k3d | k3e | k3f | k3g | k3h | k3i | k3j | k3k | k3] | k3m | k3n | k3o
k3a | 1,00| 0,13| 0,19|-0,18|-0,26(-0,01(-0,11| 0,04 0,31{00,11{-0,11|-0,05| 0,05| 0,10{-0,06
k3b | 0,13| 1,00| 0,07| 0,10 0,03|-0,06|-0,09(00,12| 0,30| 0,27|-0,14| 0,25(-0,25| 0,13]|-0,02
k3c | 0,19( 0,07( 1,00( 0,21| 0,10 0,09| 0,10 0,20{ 0,28| 0,19 0,14| 0,00 0,13| 0,20| 0,16
k3d | -0,18| 0,10| 0,21 1,00| 0,66| 0,27| 0,26{ 0,15| 0,22| 0,22| 0,23| 0,24| 0,24| 0,26 0,43
k3e |-0,26| 0,03| 0,10{ 0,66| 1,00{ 0,47{ 0,45| 0,23| 0,03| 0,21| 0,33| 0,13| 0,25| 0,27 0,50
k3f [ -0,01(-0,06| 0,09| 0,27| 0,47] 1,00{ 0,71| 0,25(-0,05| 0,70 0,80| 0,09| 0,34| 0,15| 0,37
k3g |-0,11|-0,09] 0,10| 0,26 0,45| 0,71| 1,00 0,30{-0,08| 0,18| 0,62| 0,12 0,29| 0,11| 0,43
k3h | 0,04| 0,12| 0,20| 0,15] 0,23| 0,25| 0,30| 1,00| 0,32| 0,46| 0,15| 0,18| 0,16| 0,06| 0,22
k3i | 031] 0,30{ 0,28| 0,22| 0,03(-0,05(-0,08| 0,32| 1,00{ 0,46(-0,09| 0,23| 0,17 0,44| 0,13
k3j | 0,11] 0,27{ 0,19| 0,22| 0,21| 0,10| 0,18| 0,46| 0,46| 1,00 0,05 0,36| 0,18 0,33| 0,26
k3k |-0,11|-0,14| 0,14| 0,23| 0,33| 0,80| 0,62| 0,15|-0,09| 0,05 1,00{ 0,02| 0,33 0,11| 0,33
k3l |-0,05] 0,25 0,00{ 0,24| 0,13| 0,09| 0,12 0,18| 0,23| 0,36] 0,02{ 1,00| 0,19| 0,25| 0,22
k3m| 0,05(-0,25| 0,13| 0,24| 0,25| 0,34| 0,29] 0,16( 0,17 0,18| 0,33| 0,19| 1,00{ 0,43| 0,50
k3n | 0,10| 0,13 0,20| 0,26] 0,27| 0,15| 0,11| 0,06( 0,44| 0,33| 0,11 0,25 0,43| 1,00{ 0,51
k30 |-0,06-0,02| 0,16| 0,43| 0,50{ 0,37| 0,43 0,22| 0,13| 0,26| 0,33| 0,22| 0,50| 0,51| 1,00

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Z tabulky je patrné, ze nejsilnéjsi pfima zavislost je mezi odpovéd'mi
k3d-k3e (organizacni zalezitosti —izeni lidi), k3e—k3o (Fizeni lidi a komu-
nikace s verejnosti a medii), kK3f-k3g (Fizeni projektii a ekonomické zajistént
organizace), k3t—k3k (Fizeni projektii a psani projektit), k3g—k3k (ekonomické
zajisténi organizace a psani projektii), k3m—k3o (realizace socidlnich vyzkumii
a komunikace s verejnosti a médii) a k3n—k3o (spoluprdce s odbornou verej-
nosti a komunikace s verejnosti a médii). To znamena, ze v téchto piipadech
plati, Zze ¢im vice respondent vénuje pracovniho ¢asu jedné ¢innosti z uvede-
nych dvojic, tim vice se vénuje i druhé ¢innosti z dané dvojice.

V tabulce jsou oznaceny i dvé statisticky vyznamné nepiimé zavislosti, a to
mezi otazkami k3a—k3e (prace s klientem a rizeni lidi) a k3b—k3m (administra-
tiva a realizace socialnich vyzkumii). To znamena, Ze v téchto pripadech plati,
ze ¢im vice respondent vénuje pracovniho Casu jedné Cinnosti z uvedenych
dvojic, tim méné se vénuje druhé.

Abychom ziskali dal$i potfebna data, nabidli jsme respondentim moznost
doplnit vyse uvedené o dalsi, pro n¢ dulezita data dopliujici baterii odpoveédi.
Zde se opét jasné projevila negenericka povaha pracovnich tkold, vyplyvajici
ze specifické naplné pracovniho mista, a ¢aste¢né i neschopnost ¢i nemoznost
zaradit dal$i pracovni povinnosti do vyse uvedeného vyctu. Mezi nejcastéji
uvadeéné ¢innosti respondenti zaradili:

— tvorbu metodik,

— sebevzdélavani a vzdélavani druhych,

— statistiku,

— hodnoceni pracovniho vykonu,

— individudlni planovani,

— dochazeni za klienty,

— fizeni — dopravu za klientem,

— poradenstvi,

— zprostfedkovani kontaktu,

— pfipravu finan¢nich dokladi a podkladd,
— fundraising,

— Setfeni v rodinach, Setfeni v terénu,

— zaucovani novych pracovnikd, praktikantl, dobrovolnikd,
— zdravotné hygienicky servis,

— TUcetnické prace,

— tymovou spolupraci,

— prestavbu objektu.

Zhruba tietina respondentt (36) uvedla, ze dalsi pracovni povinnosti ne-
vykonava ¢i si neni védoma toho, Ze by je vykonavala, nebo je vnimali jako
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samoziejmou soucast tkoli pracovni povahy. Pokud blize rozebereme vyse
uvedené ,,nadpracovni® ¢innosti z hlediska vnimani respondentd, je mozné
tvrdit, Ze vétsinu z nich lze zaradit do prace s klientem ¢i klienty (poradenstvi,
zprostiedkovani kontaktu, Setfeni v rodinach, v terénu, individualni planovani,
fizeni jako prostfedek dopravy za klientem, zdravotné hygienicky servis).

Pro potvrzeni nasich pfedpokladt jsme vyuzili i dalsi metody zpracovani
dat, konkrétné faktorovou analyzu. Bylo extrahovéano pét faktort, celkove vy-
cerpavajicich 69 % varianci.

Tabulka 11: Tabulka viastnich cisel

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total | % ofVariance | Cumulative% | Total | % ofVariance | Cumulative %

1 4,389 29,258 29,258 | 4,389 29,258 29,258
2 2,254 15,024 44282 | 2,254 15,024 44,282
3 1411 9,406 53,688 | 1,41 9,406 53,688
4 1,254 8,360 62,048 | 1,254 8,360 62,048
5 1,031 6,873 68,921 | 1,031 6,873 68,921
6 ,954 6,362 75,283
7 719 4,793 80,076
8 ,659 4392 84,468
9 521 3472 87,939
10 AT7 3,182 91,122
n 421 2,809 93,930
12 333 2,219 96,149
13 ,245 1,634 97,784
14 228 1,523 99,306
15 104 ,694 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Zdroj: viastni zpracovdni

Tabulka s faktorovymi zatézemi po rotaci — tuéné vyznaceny nejvyssi zatéze
pro kazdou ze sledovanych proménnych.
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Tabulka 12: Faktorové zdtéZe po rotaci

Component
3
k3a -176 -337 ,045 ,709 122
k3b -,025 125 329 174 -,747
k3c 143 227 ,023 ,703 -153
k3d 185 ,831 ,062 -,030 -,075
k3e ,388 144 ,092 -1 ,010
k3f 914 ,204 ,092 -012 ,050
k3g 87 163 140 -,026 ,024
k3h 333 -,079 ,676 ,063 ,027
k3i -,092 120 ,688 321 -,067
k3j ,071 116 ,814 ,035 -,035
k3k ,883 77 -0 017 071
k3l 017 ,245 ,597 -237 ,008
k3m 143 364 275 161 ,695
k3n -,087 517 343 AN ,240
k3o 243 ,647 239 224 ,320
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
a. Rotation converged in 13 iterations.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z tabulky je patrné, ze dominantni je prvni faktor, ktery vycerpava témet
30 %. Je sycen proménnymi k3f (Rizeni projektii), k3g (Ekonomické zajisténi
organizace) a k3k (Psani projektii). Druhy faktor ma polovic¢ni vycerpanost
oproti prvnimu faktoru s proménnymi k3d (Organizacni zaleZitosti), k3e (Ri-
zeni lidi), k3n (Spoluprace s odbornou verejnosti) a k3o (Komunikace s ve-
Fejnosti a médii). Tieti faktor vycerpava cca 9 % a je sycen k3h (Vzdélavani),
k3i (Spoluprace s verejnymi institucemi), k3j (Planovani prdce) a k31 (Prace
s daty). Ctvrty faktor je sycen k3a (Prdce s klientem) a k3¢ (Reseni pravnich
zalezitosti). Paty je sycen k3b (Administrativa) a k3m (Realizace socialnich
vyzkumii). Rozdil mezi tfetim, ¢tvrtym a patym faktorem jiz neni tak vyrazny.
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V ramci interpretace faktori miZzeme usuzovat, ze prvni faktor 1ze cha-
rakterizovat jako projektové fizeni, tedy ¢innosti vyzadujici znalosti z oblas-
ti, které souvisi s ekonomicko organizanimi procesy probihajicimi v rameci
organizace — nejedna se o klasicky provadénou socidlni praci, ale o ¢innosti,
které ji bezprosttedné provazeji a umoziuji jeji realizaci v ramci finan¢niho
zabezpeceni a oblasti fizeni. Druhy faktor bychom mohli oznacit jako prace
s lidmi, jelikoz ve vSech tfech souvisejicich skute¢nostech nalezneme spolec-
ného jmenovatele, kterym je pravé zmitovany lidsky faktor. Cili se bude jednat
o kompetence, které maji pfimou souvislost ne s praci s klienty, ale se za-
méstnanci ¢i zainteresovanou vetejnosti viibec. Tteti faktor 1ze charakterizovat
jako vlastni vykon préce, protoze slucuje ¢innosti, které bezprostredné souvisi
s vlastni pracovni aktivitou, kdy zaméstnanec nejen Ze je nucen se pravidelné
vzdélavat, ale soucasné aktivizovat své dalsi kompetence, které mu pomahaji
pfi realizaci pracovniho procesu a souvisi s obsahem pracovniho mista (naplni
prace). Ctvrty faktor miizeme souhrnné nazvat jako vlastni prace s klientem,
kdy v pomérn¢ vysoké mite vlastni problém klienta souvisi i s legislativni pro-
blematikou v Sir§im slova smyslu (nejen napt. problematika davek, ale i trestna
¢innost, vefejné zdravi apod.). Paty faktor bychom identicky pojmenovali jako
jednu z ¢innosti, kde jsme zjistili urcitou zavislost, a to administrativa, ktera
jde ruku v ruce s vytvafenim riznych Setfeni a dal$i byrokratickou zatézi spo-
jenou s vykonem samotného pracovniho mista.

Mizeme tedy podle charakteristiky faktorti vyclenit tii skupiny pracovnika
podle uvadénych ¢innosti, a to: manazefi, vedouci pracovnici v prvoliniovém
stupni fizeni a pracovnici, v jejichz obsahu popisu pracovni ¢innosti je kon-
krétni vykon prace — socialni pracovnici. Soucasné je nutné vnimat vysSe uve-
dené vysledky jako zakladni a prvotni rozd€leni. Jednotlivé uvedené ¢innosti
se navzajem prolinaji, nelze jednoznacné vymezit konkrétni druhy a naplné
¢innosti, resp. jasné omezit vykonavané obsahy prace jen pro vyse vymezené
funkeni pracovni pozice. Velmi casto dochazi k prolinani ¢innosti, my vyme-
zujeme jen ty dominantni.

9.2 Oblast pracovni zpiisobilosti

Pracovni zptsobilost je identifikovana jako osobni pfedpoklady jedince pro vy-
kon konkrétniho pracovniho mista. Je tedy vazana k urcité profesi. Zaméfi-
li jsme se na jednu ze slozek pracovni zpusobilosti, a to odbornou pracovni
zpusobilost, ktera je ovSem provazena i psychickou a fyzickou zpusobilosti
(toto v nasem Setfeni nebylo zohlediiovano). V této oblasti jsme se snazili
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o identifikaci subjektivné pocitovanych pracovnich zpusobilosti (kompeten-
ci) v rdmci pozadovaného kompetentniho ramce. Respondenti méli urcit, jaké
dovednosti ve své praci vyuzivaji, jaké povazuji za dulezité a jak vnimaji své
silné a slabé stranky ve vztahu k vykonu pracovni ¢innosti. Pii identifikaci
a vymezeni moznych variant jsme vychazeli ze Standardi, které jsou pro vy-
kon socialni prace jasné specifikované piislusSnymi legislativnimi normami.
Takeé jsme vyuzili informaci a skutecnosti z vyzkumnych rozhovort, které byly
realizovany v ramci pilotaze Setfeni.

9.2.1 Vyuzivané pracovni dovednosti

Vychodiskem bylo vymezeni dovednosti, které pracovnici v praci vyuZivaji.
V ramci hodnoceni bylo mozné vyuzit skaly 1 = ¢asto, 6 = viibec ne. Nejprve
jsme porovnali trovei odpovédi jednotlivych otdzek z této skupiny.

Tabulka 13: Priimérné hodnoty a rozptyly poloZek na otdzku: Na skdle ohodnotte,
jaké ndsledujici dovednosti ve své prdci vyuZivdte.

Priimér Rozptyl
k8a — prezentace vysledki své prace 3,40 2,83
k8b — jazykové znalosti 5,01 1,69
k8c — znalost informatiky 2,39 1,92
k8d — tvorba individualnich pland 2,64 4,65
k8e — vyuzivani novych metod soc. prace 2,83 2,71
k8f — znalost riiznych kultur 3,30 2,68
k8q — psychologické pfistupy 2,35 2,00
k8h — znalost z metod vyzkumd 430 242
k8i — pravni znalosti 2,38 1,7
k8j — komunikacni dovednosti 117 0,46
k8k — analyza a interpretace dat 3,52 2,48
k8l — znalosti z informatiky 2,48 2,35
k8m — znalosti metod socidlni prace 1,80 1,12

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Z hodnot jednotlivych primért je vidét, Ze respondenti nejvice vyuzivaji
,, komunikacni dovednosti*“ a ,,znalost metod socialni prace “. Naopak nejméné
vyuzivaji ,,jazykové znalosti* a ,, znalosti z metod vyzkumii **. Z hodnot rozptylt
mizeme usoudit, Ze nejjednotnéjsi jsou respondenti v pohledu na schopnosti
., komunikacnich dovednosti“, ptipadné i ,, znalosti metod socialni prdce . Na-
opak nejrozpornéji odpovidali respondenti ve varianté tykajici se schopnosti
., tvorba individualnich planii“.

Pokud pohlizime na odpovédi zaméfené na vyuzivani dovednosti jako
na hodnoceni jednotlivych vyuzivanych dovednosti nékolika hodnotiteli
(= respondenty), zajima nas shoda téchto hodnotitelt.

Jako podklad pro dalsi Setfeni jsme opét zjistovali zavislosti mezi jednotli-
vymi polozkami. K tomuto ucelu jsme pouzili Spearmanovu korelaci. Vysled-
né hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 14: Vztahy - vyuZivané pracovni dovednosti. (Spearmanovy korelace -
hladina vyznamnosti 0,05)

Spearmanovy korelace — hladina vyznamnosti 0,05

k8a | k8b | k8c | k8d | k8e | k8f | k8g | k8h | k8i | k8j | k8k | k8l | k8m
k8a | 1,00( 028 023| 026| 032 027 033 040 009 008 021| 016 0,15
k8b | 028 1,00 000 016 011 023 007 025 0,17 001 017| 0,01| -0,05
k8c | 023 000/ 1,00| 021 00| 017 02| 06| 031| 024 029 088 0,18
k8d | 026 0716 021| 100{ 058 028 028 030 0,14 023| 017| 015 030
k8e | 032 011 0770 058 100{ 042 041| 042| 005/ 0716 0,11 004 054
k8f | 027 023 07| 028| 042| 100| 040 031 028 029 015| 012 029
k8g | 033 007 0712 028 041 040| 1,00{ 045/ 0,710{ 027 0,9 0,13| 0,40
k8h | 040 025 06| 030 042| 031 045 100{ 030 006 045 021 037
k8i | 0,09 017 031 0,4 005/ 028/ 0,770| 030 1,00{ 020{ 021 030 0,70
k8j | 008 001| 024| 023 016 029 027 006 020| 1,00{ 017 027 038
k8k | 021 017 029| 017| 011 05| 0,19 045 021| 07| 1,00| 037 0,17
k8l | 0,16 001 088 015 004 0712 073| 021 030 027 037 100{ 0,22
k8m | 015 -0,05[ 0,18 030 054 029 040| 037 0,0 038 0,17 022| 1,00

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Z tabulky je vidét, Ze mezi otazkami této skupiny jsou ponc¢kud slabsi zavis-
losti, nez tomu bylo u pracovnich ¢innosti (oblast pracovni napln¢). Presto vét-
Sina zavislosti vysla jako vyznamna. Nejsilngjsi pfima zavislost se prokdzala
mezi dvojicemi k8c—k8l (znalost informatiky a znalosti z informatiky), ale silna
zavislost je i mezi dvojicemi k8d—k8e (tvorba individualnich planii a vyuzivani
novych metod socialni prace) a k8e—k8m (vyuzivani novych metod socialni
prace a znalost metod socialni prace), ptipadné pouze malo silné zavislosti
mezi k8g—k8h (psychologické pristupy a znalosti z metod vyzkumii) a k8h—k8k
(znalosti z metod vyzkumu a analyza a interpretace dat).

V tomto bloku se nevyskytla zadna nepfima zavislost, coz znamena, ze
pokud respondent vyuziva jednu z uvedenych dovednosti, vyuziva i druhou
z dané dvojice.

Zde se mohli respondenti také volné vyjadiit a uvést dovednosti, které ne-
odpovidaly vySe uvedenym, ovSem povazuji je za vyuzivané v ramci svého
pracovniho zatfazeni. V celkovém zastoupeni se ovSem jednalo o statisticky ne-
vyznamné veli¢iny z hlediska Cetnosti zafazeni. Na Grovni hypotézy mtzeme
predpokladat, ze vzhledem k jejich obsahovému vymezeni je ostatni respon-
denti povazuji za samoziejmé a vyplyvajici z povahy prace. Muze piipadné
jit o dovednosti, které jsou specifické pro konkrétni typ pracovniho zafazeni
(resp. pro praci se specifickou cilovou skupinou ¢i v zafizeni pro tuto speci-
fickou cilovou skupinou). V nékterych piipadech je sporné i zarazeni do kate-
gorie ,,dovednosti“ (pokud budeme vyuzivat terminologické ukotveni v rdmci
teoretické Casti této prace). Respondenti uvadeli nasledujici dovednosti: empa-
tie (dle Elichové vétsina zaméstnavatelll povazuje za naprosto predvidatelnou
a automatickou dovednost v pomahajicich profesich), etika v socialni praci,
komunikacni dovednosti dle postizeni klienta, socialni prace s celou rodinou,
kulturni znalosti, celkovy spolecensky piehled, zkusenosti z pfedchozich za-
méstnani, zkuSenosti z vlastni nezameéstnanosti a pobirani socialnich davek,
mediacni techniky, planovani své prace z hlediska time managementu, psy-
chicka zralost, odolnost vii¢i stresu, feseni konfliktli, zvladani rizikovych situa-
ci s problémovymi klienty.

Vyse uvadéné skuteCnosti jsme potvrzovali dal$simi metodami. Byly extra-
hovany ctyfi faktory vycerpavajici 62,5 % varianci.
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Tabulka 15: Tabulka viastnich cisel

Compo- Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

nent Total | % ofVariance | Cumulative % | Total | % ofVariance | Cumulative %
1 3,866 29,735 29,735 | 3,866 29,735 29,735
2 1,885 14,499 44234 | 1,885 14,499 44,234
3 1,323 10,180 54414 1 1323 10,180 54,414
4 1,054 8,110 62,523 | 1,054 8,110 62,523
5 ,935 7,189 69,713
6 813 6,257 75,970
7 745 5727 81,697
8 ,641 4,932 86,629
9 536 4125 90,754
10 ,501 3,856 94,610
11 333 2,560 97,170
12 ,251 1,931 99,101
13 17 899 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis

Zdroj: vlastni zpracovdni

Na dalsi strané je tabulka s faktorovymi zatéZzemi po rotaci — tu€né vyzna-
ceny nejvyssi zatéze pro kazdou ze sledovanych proménnych.

Z tabulky na lze vyvodit, ze prvni faktor vycCerpava témér 30 % a je silné
sycen proménnymi k8d (Tvorba individualnich planu), k8e (Vyuzivani novych
metod socialni prace), k8g (Psychologické pristupy), k8h (Znalosti z metod
vyzkumii) a k8m (Znalost metod socidlni prace). Druhy faktor vyCerpava cca
15 % a je sycen proménnymi k8c (Znalost informatiky), k8k (Analyza a inter-
pretace dat) a k81 (Znalosti z informatiky). Tteti faktor je sycen proménnymi
k8f (Znalosti riiznych kultur), k81 (Pravni znalosti), k8j (Komunikacni doved-
nosti). Ctvrty faktor vyerpavan cca 8 % a je sycen proménnymi k8a (Prezen-
tace vysledkii své prace) a k8b (Jazykové znalosti).

V piipadé identifikace faktort lze tvrdit, ze se jednd o dovednosti, které
bezprostiedné souvisi s vlastnim vykonem profese — socidlni prace —, tudiz
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prvni faktor lze nazvat souhrnné jako znalosti v oblasti socialni prace oriento-
vané na klienta. Druhy faktor je silné zaméfen na zpracovani dat a informaci,
tudiz by bylo mozné ho interpretovat jako prace s daty jako celek. Treti faktor
je pomérné nehomogenni, protoze slucuje zdanlivé nekomparativni dovednos-
ti, mizeme ho nazvat jako znalostni a dovednostni, jelikoz se tyka aplikace
vlastnich znalosti a dovednosti v konkrétnich ramcich pracovniho mista. Ctvrty
faktor se zamétuje na vysledny produkt prace s klientem optikou komunikac-
nich schopnosti (schopnost vyjadfovani).

Tabulka 16: Faktorové zdtéZe po rotaci

Component
1 2 3 4

8a [Prezentace vysledki své prace] 348 173 ,083 ,554
8b [Jazykovych znalosti] -,076 ,022 ,059 ,829
8¢ [Znalost informatiky] ,009 ,807 373 022
8d [Tvorba individudlnich pland] ,597 ,059 ,199 ,104
8e [Vyuzivani novych metod socidlni prace] ,858 -043 ,065 ,086
8f [Znalosti riiznych kultur] 431 -,045 ,567 ,308
8¢ [Psychologické pfistupy] ,569 017 407 ,146
8h [Znalosti z metod vyzkumd] ,631 372 -,136 370
8i [Prévni znalosti] ,087 279 476 321
8j [Komunikacnich dovednosti] 104 225 ,152 -,138
8k [Analyzu a interpretaci dat] ,238 ,668 -142 ,200
8l [Znalosti z informatiky] -,024 ,889 270 -,008
8m [Znalost metod socidIni préce] ,156 155 ,078 -342
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 7 iterations.

Zdroj: vlastni zpracovdni
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9.2.2 Schopnosti a dovednosti

Schopnosti a dovednosti tvofi nedilnou soucast celého pracovniho profilu
z pohledu kompetencnich ramci. Do skupiny pracovnich zpuisobilosti jsme
zatadili baterii dat, kde jsme zjistovali, jaké schopnosti a dovednosti povazuji
respondenti ve své praci za dilezité (1 = velmi dilezité, 6 = naprosto nedile-
zité). Nejprve jsme porovnali Groven odpovédi jednotlivych otazek z této sku-
piny. Porovnani jsme provedli pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (test
ANOVA), ktery porovnava stfedni hodnoty. Ziskané hodnoty jsou uvedeny
v tabulce.

Tabulka 17: Priimérné hodnoty a rozptyly na otdzku: Dilezitost schopnosti
a dovednosti v prdci.

Priimér Rozptyl
k11a — fesit krizové situace 141 1,04
k11b — rychle se rozhodovat 1,57 0,85
k11c — empatie 1,40 0,71
k11d - fizeni lidi 3,21 3,02
k11e — ovlddéni emoci 1,61 1,07
k11f — kreativita 2,69 2,03
k11g — planovani prace 1.7 1,30
k11h — motivace klienta 1,74 1,36
k11i — psani zadosti o projekty a shanéni penéz 4,29 3,83
k111 - znalost organizace a jejich kompetenci 1,98 1.4

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z hodnot jednotlivych praméra je vidét, Ze respondenti povazuji za nejdi-
lezit&jsi schopnost ,, Fesit krizové situace”, ,,rychle se rozhodovat* a ,,ovlada-
ni emoci“. Naopak za nejméné dulezitou schopnost povazuji ,, psani zadosti
o projekty a shanéni penéz”, , Fizeni lidi* a ,, kreativitu®. Z hodnot rozptyld
mizeme usoudit, ze nejjednotnéjsi v odpovédich jsou respondenti v pohledu
na ,,empatii“ a schopnost ,, rychle se rozhodovat . Naopak nejrozpornéji od-
povidali respondenti v otazce tykajici se ,, psani Zadosti o projekty a shanéni
penez” a ,, Fizeni lidi “.
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Vedle prostych Cetnosti ¢innosti nas zajimaly i vztahy mezi nimi. Pro dalsi
zpracovani bylo opét nutné analyzovat i vztahy mezi jednotlivymi ¢innostmi.
Vysledné hodnoty Spearmanovy korelace jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 18: Vztahy mezi schopnostmi a dovednostmi (Spearmanovy korelace -
hladina vyznamnosti 0,05)

Spearmanovy korelace — hladina vyznamnosti 0,05

k11a k11b | k11c k11d k11e k11f k11g k11h | k17i k11l
k11a 100 034] 009| 08| 02| 022 021 02 003| 025
k11b 0,34 1,00 0,22 0,19 0,23 0,21 0,13 024 -0,09 0,16
k11c 009 | 022 00| 024 022 045| 021 029 022] 007
k1d 018 019| 024| 100| 015| 048( 029| 027| 054 025
k11e 0,26 0,23 0,22 0,15 1,00 0,32 0,30 0,30 0,08 0,35
k1f 022 021 0,45 048 032 100| 035| 038| 044| 030
k11g 0,21 0,13 021 0,29 0,30 0,35 1,00 0,39 0,11 0,38
k1th 02| 024 029 027 030]| 038| 039| 100{ 02| 047
k11i 0,03 | -0,09 0,22 0,54 0,08 0,44 0,1 0,22 1,00 0,18
k11l 025 016| 007| 025| 035| 030| 038| 047| 08| 1,00

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z tabulky je vidét, ze mezi polozkami této skupiny jsou pon€kud slabsi
zavislosti, nez tomu bylo u otazek predchoziho bloku. Piesto vétSina zavislosti
vysla vyznamnych. Nejsilngj$i pfima zavislost se prokazala mezi dvojicemi
k11d-kl11i (Fizeni lidi a psani Zddosti o projekty a shanéni penéz), ptipadné
pouze méné silné zavislosti mezi k11c—k11f (empatie a kreativita) ak11d-k11f
(Fizeni lidi a kreativita) ¢i k11h—k111 (motivace klienta a znalosti organizaci
a jejich kompetenci).

Nevyskytla se zde zadna nepfima zavislost, coz znamenad, ze pokud ma re-
spondent problém s nékterou z uvedenych dovednosti, ma problém i s druhou
z dané dvojice.

I zde méli respondenti moznost doplnit jiné schopnosti a dovednosti, které
povazuji za dulezité a soucasné nebyly uvedeny v nabidce moznosti odpovédi.
Vzhledem k nizkému poctu otevienych odpovédi se opét jedna o statisticky ne-
vyznamna data, ovSem potvrzuje se vnimani generi¢nosti, resp. negeneri¢nost

134



IDENTIFIKACE KOMPETENCNIHO RAMCE V PROSTREDI PRAXE

kompetenci v socialni praci. Mezi uvadéné jiné schopnosti a dovednosti patfi:
schopnost naslouchani, predat kompetence klientovi — nesnazit se ho fidit,
schopnost spolupracovat a vyjednavat (nutné pii komunikaci s pracovniky
ostatnich organizaci a Utadu prace), schopnost rychle se uéit, rychle aplikovat
poznatky do praxe, rychle se zorientovat v problému, time management, ume-
ni obrnit se proti byrokracii a srovnat se s informaci, ze danou situaci nelze
vyfesit, nebo spiSe Ze nemate, jak pomoci ji fesit, zkusenosti z oblasti zdravot-
nictvi (napf. dopady nékterych poruch a nemoci a jejich vliv na zivot klienti),
zvladani stresu. Podle uvedeného vyctu je patrné, Ze se jednd o individualni
dovednosti a schopnosti vyzadované konkrétni zastavanou pracovni pozici ¢i
pro respondenta natolik vyznamnou charakteristikou, Ze ji nedokazal (nechtél)
zatadit do SirSich volenych kategorii.

Faktorova analyza extrahovala v tomto pfipad¢ pouze dva faktory, vycer-
pavajici 59 % varianci.

Tabulka 19: Tabulka viastnich cisel

Total Variance Explained
Compo- Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
nent Total | %ofVariance | Cumulative% | Total | % of Variance | Cumulative %

1 4,220 42,195 42,195 | 4,220 42,195 42,195
2 1,663 16,626 58,821 1,663 16,626 58,821
3 941 9,410 68,230
4 ,663 6,635 74,865
5 ,570 5,697 80,562
6 527 5,266 85,828
7 433 4331 90,159
8 377 3,775 93,933
9 321 3,207 97,140
10 ,286 2,860 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Tabulka s faktorovymi zatézemi po rotaci — tuéné vyznaceny nejvyssi zatéze
pro kazdou ze sledovanych proménnych.

Tabulka 20: Faktorové zdtéZe po rotaci

Component
1 2

11a [Resit krizové situace] ,767 ,032
11b [Rychle se rozhodovat] ,820 -,039
11¢ [Empatie] ,126 152
11d [Rizeni lid] 138 ,183
11e [Ovladani emoci] ,154 101
11f [Kreativita] 307 ,129
11g [Pldnovani prace] ,595 ,399
11h [Motivace klienta] ,656 393
11 [Psani Zadosti o projekty a shanéni penéz] -,100 ,831
11j [Znalost organizaci a jejich kompetenci] ,512 416
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimaxwith Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 3 iterations.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Je tedy vidét, ze prvni faktor je dominantni (vycerpava 42 %) a je sycen
proménnymi k1la (Resit krizové situace), k11b (Rychle se rozhodovat), k11c
(Empatie), klle (Oviladani emoci), k11g (Planovani prace), k11h (Motivace
klienta) a k11j (Znalost organizaci a jejich kompetenci). Druhy faktor je vy-
&erpavan cca 17 % a je sycen proménnymi k11d (Rizeni lidi), k11f (Kreativita)
a k11i (Psani zZadosti o projekty a shanéni penéz).

Z hlediska osobniho vnimani dulezitosti schopnosti a dovednosti mtizeme
prvni faktor oznacit jako dovednosti a schopnosti zaméfené na pfimou pra-
ci s klientem ¢i cilovymi skupinami, druhy faktor Ize charakterizovat jako
ekonomicko-organizacni (podplirny pii zajisténi kvalitni a efektivni socialni
prace), kdy tito pracovnici mohou realizovat specialni ¢innosti, které ovsem
blize nespecifikuji.
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9.2.3  Silné a slabé stranky

Protoze vlastni zplsobilost k vykonavani pracovni ¢innosti je subjektivné vni-
mana, zaradili jsme do tohoto segmentu i hodnoceni zaméfené na silné a sla-
bé stranky vzhledem k vymezeni vykonavané pracovni Cinnosti. Vychazime
z predpokladu, ze kazdy vnima své silné a slabé stranky vykonu prace. Nejprve
jsme porovnali troven odpovédi jednotlivych otazek z této skupiny. Toto po-
rovnani jsme provedli pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (test ANOVA),
ktery porovnava stiedni hodnoty.

Tabulka 21: Priimérné hodnoty a rozptyly hodnot odpovédi na otdzku: Jaké problémy
vdm cini ndsledujici ¢innosti?

Priimér Rozptyl
k10a — analyza dat a jejich interpretace 3,77 0,96
k10b — urceni cile a metod k jeho dosazeni 3,98 1,02
k10c — vyuzivani novych metod prace 3,87 1,15
k10d — jedndni s problémovymi klienty 3,58 1,20
k10e — ispésné odhadnout potieby klienti 3,76 0,98
k10f — prdce s klienty z riiznych kult. prostfedi 3,94 1,09
k10g — posouzeni rizik a dopadd své Cinnosti 3,80 0,99
k10h — identifikace potteb klientd 4,00 0,87
k10i — sledovani zmén v legislativé 3,30 1,41
k10j — omezeni emoci pfi praci klientem 3,59 1,29
k10k — ukonceni prace s klientem 3,90 1,1
k101 — motivace klienta k fedeni situace 331 1,31
k10m — naro¢na administrativa 2,85 1,73

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z hodnot jednotlivych primeért je vidét, Ze respondentlim déla nejvetsi pro-
blémy ,, narocna administrativa ““. Naopak nejmensi problémy maji s ,, identifi-
kaci potreb klientii“, ,,urcéenim cile a metod vedouci k jeho dosazeni** a ,,pract
s klienty z rizného kulturniho prostredi . Z hodnot rozptyli mizeme usoudit,
ze nejjednotnéjsi v odpovédich jsou respondenti v pohledu na ,, identifikaci po-
treb klientii “, ,, analyzy dat a jejich interpretace “, ,, uspésné odhadnuti potieby

137



SOCIALNE EKONOMICKY ROZMER KOMPETENCI SOCIALNICH PRACOVNIKU

klientii™ a ,, posouzeni rizik a dopadii své ¢innosti . Naopak nejrozpornéji od-
povidali respondenti v otazce tykajici se ,, ndrocné administrativy“.

Pokud pohlizime na data jako na hodnoceni jednotlivych slabsich a silnych
stranek nékolika hodnotiteli (= respondenty), zajima nas shoda téchto hodno-
titeld. Zajima nas tedy vztah mezi jednotlivymi skutecnostmi

Vysledné hodnoty Spearmanovy korelace jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 22: Slabé a silné strdnky vykondvanych cinnosti (Spearmanovy korelace -
hladina vyznamnosti 0,05)

Spearmanovy korelace — hladina vyznamnosti 0,05

k10a | k10b | k10c | k10d | k10e | k10f | k10g | k10h | k10i | k10j | k10k | k101 |k10m
k10a| 1,00{ 034 025 004 013 006| 023 0,18 005 0,75 06| 021 030
k10b | 034| 1,001 050 0,14 040 034| 048 049| 0,14| 008 06| 030 0,15
k10c | 025| 050 1,00 00,08/ 023 029 028 032| 006| 012 007 0,19 0,15
kiod | 004| 074| 008 100 053] 034 030 036 024 032| 018 031 0,18
k10e | 0,13 040| 023 053] 1,00 056| 046 069 018| 033| 032| 046 0,04
kiof | 006 034] 029 034 056| 100 032 045/ 009/ 021 019 020| 0,02
k10g | 023| 048| 028 030 046 032| 1,00( 061 033| 0,18 034| 030 0,14
k10h | 0,18 049 032| 036| 069 045| 061 100{ 030 035 035| 044 0,13
k10i | 005 014 006| 024 018 009| 033 030 1,00{ 036/ 008 019 0,18
k10j | 0,15 008 02| 032| 033 021| 0,18 035 036 1,00 036] 030 0,5
k1ok | 076 0,6 007| 0,8 032| 0,19| 034| 035 0,08 036 1,00 04| -0,01
k10l | 021 030 0,19 031 046/ 020 030| 044 09| 030 0,14 1,00 0,23
kKiom| 030 015 015 018 004 002| 0,14 013| 08| 0,15/ -0,01| 023| 1,00

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z tabulky je vidét, Ze vétsina zavislosti vysla vyznamnych. Nejsilngjsi piimé
zavislosti se prokazaly mezi dvojicemi k10b—k10c (urceni cile a metod vedou-
cich k jeho dosazeni a vyuzivani novych metod prace), k10d—k10e (jedndni s pro-
blémovymi klienty a uspésné odhadnout potieby klienti) a k10e—k10f (iispésné
odhadnout potieby klientit a prace s klienty z riizného kulturniho prostredi),
k10e—k10h (1ispésné odhadnout potreby klientii a identifikace potreb klienti) ¢i
k10g—k10h (posouzeni rizik a dopadii své cinnosti a identifikace potreb klientit),
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ptipadné pouze méné silné zavislosti mezi k10b—k10g (urceni cile a metod ve-
doucich k jeho dosazeni a posouzeni rizik a dopadii své cinnosti), k10e—k10g
(uspésné odhadnout potreby klientit a posouzeni rizik a dopadit své cinnosti)
¢i k10h—k101 (identifikace potreb klientii a motivace klienta k reseni situace).

V této skupiné otazek se nevyskytla Zadna nepfima zavislost, coz znamena,
ze pokud ma respondent problém s n¢kterou z uvedenych dovednosti, ma pro-
blém i druhou z dané dvojice.

Pro potvrzeni nasich predpokladl jsme vyuzili i dalsi metody zpracovani
dat, konkrétné faktorovou analyzu. Faktorova analyza extrahovala Ctyfi fakto-
ry, vysvétlujici celkovou variabilitu z 66,3 %.

Tabulka 23: Tabulka vlastnich cisel

Total Variance Explained
Compo- Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
nent Total | %ofVariance | Cumulative% | Total | % ofVariance | Cumulative %

1 4,775 36,728 36,728 | 4,775 36,728 36,728
2 1,518 11,681 48,409 | 1,518 11,681 48,409
3 1,167 8,979 57,388 | 1,167 8,979 57,388
4 1,156 8,889 66,277 | 1,156 8,889 66,277
5 ,857 6,590 72,868
6 814 6,260 79127
7 ,623 4,789 83,916
8 ,507 3,901 87,817
9 483 3,718 91,535
10 371 2,851 94,385
n 334 2,570 96,956
12 279 2,146 99,102
13 117 ,898 100,000

Extraction Method: Principa IComponent Analysis.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Tabulka s faktorovymi zatézemi po rotaci — tuéné vyznaceny nejvyssi zatéze
pro kazdou ze sledovanych proménnych.
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Tabulka 24: Faktorové zdtéZe po rotaci

Component
1 2 3 4

10a [Analyza dat a jejich interpretace] -,026 ,206 ,845 -,055
10b [Urceni cile a metod vedouci k jeho dosazeni] ,652 ,039 519 ,209
10¢ [VyuZivani novych metod prdce] ,398 -,068 ,613 -,029
10d [Jedndni s problémovymi klienty] A54 ,559 -,095 ,081
10e [Usp&sné odhadnout potFeby klienti] ,846 ,287 ,040 -,043
10f [Préce s klienty z rizného kulturniho prostiedi] ,808 ,056 -,007 -127
10g [Posouzeni rizik a dopad(i své Cinnosti] ,595 ,240 ,336 252
10h [Identifikace potteb klient] ,803 ,259 ,199 ,060
10i [Sledovani zmén v legislativé] ,269 ,244 ,040 ,181
10j [Omezeni emoci pfi praci s klientem] 239 ,663 ,052 -,305
10k [Ukonceni prdce s klientem] 429 ,295 ,092 -,602
10l [Motivace klienta k fedeni situace] ,349 ,622 ,109 ,200
10m [Néro¢na administrativa] -,240 ,645 404 225
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 16 iterations.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Je tedy vidét, ze dominantni je prvni faktor (vyCerpavajici 36 %) a sycen
proménnymi k10b (Urceni cile a metod vedouci k jeho dosazeni), k10e (Uspésné
odhadnout potreby klienti), kK10f (Prace s klienty z riizného kulturniho prostie-
di), k10g (Posouzeni rizik a dopadii své cinnosti) a k10h (Identifikace potieb
klientii). Druhy faktor je vyCerpavan cca 12 % a sycen s proménnymi k10d (Jed-
nani s problémovymi klienty), k10j (Omezeni emoci pri praci s klientem), k101
(Motivace klienta k Feseni situace) a k10m (Narocnd administrativa). Treti faktor
je vyCerpavan priblizné 9 % a sycen proménnymi k10a (4nalyza dat a jejich
interpretace) a k10c (Vyuzivani novych metod prace). Ctvrty faktor je sycen pro-
ménnymi k101 (Sledovani zmen v legislativé) ak10k (Ukonceni prace s klientem).

Prvni faktor miizeme shrnout jako oblast prace s klienty v riznych oblastech,
kdy respondenti uvedli, ze pravé kategorie napliuyjici tento faktor se jim osobné
jevi jako nejvice problematické. Druhy faktor slu¢uje psychologické momenty
prace s klientem a s nimi souvisejici doprovodnou administrativu, kterou vni-
maji respondenti z hlediska psychologického jako velmi zatézujici. Treti faktor
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Ize identifikovat jako analyzu dat, piip. vyuzivani novych metod prace. Ctvrty
faktor je mozno chapat jako podpiirny k vyse uvedenym cinnostem, jelikoz sle-
dovani legislativnich opatieni a jejich revize pro vlastni pracovni ¢innost patii
k bézné vybavenosti kazdého pracovnika stejné jako schopnost ukoncit klientGv
kontrakt. Je mozné se domnivat, ze pravé zmény v legislativé mohou slouzit
jako podklad k ukonéeni klientského vztahu, resp. jeho naplnéni.

9.3 Dilemata v socialni oblasti

Tato oblast vyplynula jako velmi diilezity segment, ktery miize mit vliv na kom-
petentnost jednotlivych respondentll. V otazce jsme se ptali na to, zda partici-
panti Tesi pii své praci konkrétni vymezena dilemata, a pokud ano, tak v jaké
intenzité (1 = ¢asto, 6 = viibec ne). Povazujeme za dilezité uvést skutecnost, ze
se nejedna o tradiéné prezentovana pojeti dilemat v socialni praci, ale o vyme-
zeni na zaklad€ nejcastéji prezentovanych osobnich dilemat zjisténych pii stu-
diu literatury a vypovédi participantll v ramci pfedvyzkumnych aktivit. Pojem
»dilema® je zde né¢kdy uvadén do podoby terminu ,,situace®. Nasledujici data
lze vnimat jako roli ,,védomi®, co je saturovano, co pocitovano jako postradané,
poddimenzované ¢i predimenzované. Nejprve jsme porovnali uroven odpove-
di jednotlivych polozek z této skupiny. Toto porovnani jsme provedli pomoci
jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA), ktery porovnava stfedni hodnotu.

Tabulka 25: Priimérné hodnoty a rozptyly polozek na otdzku: Jakd dilemata resite?

Priimér Rozptyl
k7a — stiet osobnich hodnot s hodnotami ¢i cili organizace 3,93 2,58
k7b — loajalita k zaméstnavateli nebo upfednostnéni zajmd klienta 4,16 2,25
k7c — problém rozdélovani prostredk ve prospéch urcité skupiny klientd 4,82 2,39
k7d — rozhodovani mezi zachovanim micenlivosti a ohrozenim jiného 4.44 2,14
k7e — prvofadost zajmu klienta a vefejny zdjem 341 2,73
k7f — rovnost piiistupu ke klientovi a rozdilné sympatie 3,72 2,99
k79 — pocetnost klientd a ¢asové omezeni socidlniho pracovnika 2,13 2,08
k7h — omezeni financnich prosttedki a jejich poteba 34 313
k7i — efektivni feSeni problému a legislativni omezeni 2,81 2,32

Zdroj: vlastni zpracovdni
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V odpovédich na jednotlivé otazky byly statisticky vyznamné rozdily.

Z vyrazné vyssich hodnot rozptyll oproti diive uvadénym oblastem mutize-
me usoudit, Ze se v téchto dilematech nejvice promita vykonavana pracovni
pozice respondenti. Vysoké hodnoty rozptylti vypovidaji o omezené shodé
v jejich hodnoceni. Z hodnot jednotlivych primért je vidét, Ze respondenti
nejvice fesi dilemata ,, pocetnost klientii a casové omezeni socialniho pracovni-
ka* a ,, efektivni reseni problému a legislativni omezeni . Naopak nejméné fesi
dilemata ,, problém rozdélovani prostiedkii ve prospéch urcité skupiny klientit “,
,,yozhodovani mezi zachovanim mlicenlivosti a ohroZeni jiného* a ,,loajalita
k zaméstnavateli nebo uprednostnéni zajmi klienta *.

Vysledné hodnoty Spearmanovy korelace jsou uvedeny v nasledujici ta-
bulce.

Tabulka 26: Reseni dilemat (Spearmanovy korelace - hladina vyznamnosti 0,05)

Spearmanovy korelace — hladina vyznamnosti 0,05
k7a k7b k7c k7d k7e k7f k7g k7h k7i
k7a 1,00 0,63 037 0,50 0,30 031 0,31 0,30 0,30
k7b 0,63 1,00 0,18 0,37 0,32 0,24 0,08 0,13 0,23
k7c 037 0,18 1,00 0,14 0,13 0,05 0,05 0,34 (AN
k7d ,50 0,37 0,14 1,00 0,42 0,30 0,16 0,06 0,28
k7e 0,30 0,32 0,13 0,42 1,00 0,47 0,25 0,14 0,37
k7f 0,31 0,24 0,05 030 0,47 1,00 0,35 0,19 034
k79 0,31 0,08 0,05 0,16 0,25 0,35 1,00 0,14 0,33
k7h 0,30 0,13 0,34 0,06 0,14 0,19 0,14 1,00 034
k7i 0,30 0,23 0,11 0,28 0,37 0,34 0,33 0,34 1,00

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z tabulky je patrné, Ze mezi odpovéd’'mi tohoto tématu jsou ponékud slabsi
zavislosti (v porovnani s ostatnimi bloky). Piesto vétsina zavislosti vysla vy-
znamnych. Nejsilnéjsi ptimé zavislosti se prokazaly mezi dvojicemi k7a—k7b
(stret osobnich hodnot s hodnotami ¢i cili organizace a loajalita k zaméstnava-
teli nebo uprednostnéni zajmii klienta) a kK7a—k7d (stret osobnich hodnot s cili
organizace a rozhodovani mezi zachovanim mlicenlivosti a ohrozeni jiného),
ptipadné pouze malo méné silné zavislosti mezi k7d-k7e (rozhodovani mezi
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zachovanim mlicenlivosti a ohroZeni jiného a prvoradost zajmii klienta a ve-
rejny zajem) a k7e—K7f (prvoradost zajmu klienta a verejny zdjem a rovnost
pristupu ke klientovi a rozdilné sympatie).

Nevyskytla se zde zadna nepiima zavislost, coz znamena, ze pokud re-
spondent fesi jedno z uvedenych dilemat, fesi i dilema druhé. Podobné jako
u predchozich oblasti, i v oblasti dilemat jsme se pro potvrzeni rozhodli vyuzit
dalsi statistické metody. Na zaklad¢ faktorové analyzy byly identifikovany tii
faktory vycerpavajici 61,5 % varianci.

Tabulka 27: Tabulka viastnich cisel

Total Variance Explained
Compo- Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
nent Total | %ofVariance | Cumulative% | Total | % of Variance | Cumulative %

1 3,209 35,650 35,650 | 2,180 24,222 24,222
2 1,215 13,503 49,153 1,892 21,026 45,247
3 1,109 12,326 61,479 1,461 16,232 61,479
4 813 9,035 70,514
5 164 8,485 78,999
6 ,634 7,045 86,043
7 515 5718 91,762
8 ,462 5134 96,896
9 279 3,104 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Tabulka s faktorovymi zatézemi po rotaci — tuéné vyznaceny nejvyssi zatéze
pro kazdou ze sledovanych proménnych.
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Tabulka 28: Faktorové zdtéze

Component
1 2 3

7a [Stiet osobnich hodnot s hodnotami ¢ cili organizace] ,702 ,190 A37
7b [Loajalita k zaméstnavateli nebo upfednostnéni zajmd klienta] 175 ,050 | 204
7¢ [Problém rozdélovani prosttedk ve prospéch urcité skupiny klientd] 251 -095| ,746
7d [Rozhodovani mezi zachovanim micenlivosti a ohroZeni jiného] ,759 2151 -,069
7e [Prvofadost zjm0 klienta a vefejny zdjem] 552 | 491 | -074
7f [Rovnost piistupu ke klientovi a rozdilné sympatie] 327 | ,695 | -142
7g [Pocetnost klientd a ¢asové omezeni socidlniho pracovnika] 056 | ,675 | 122
7h [Omezeni finan¢nich prostredk a jejich potfeba] -,102 410 | ,740
7i [Efektivni feseni problému a legislativni omezeni] 56 | ,672 | 282
Extraction Method: Principal Component Analysis. RotationMethod: Varimaxwith Kaiser Normalization.
a. Rotationconverged in 7 iterations.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Je tedy vidét, ze prvni faktor vycerpava 24 % a je sycen proménnymi
k7a (Stret osobnich hodnot s hodnotami ci cili organizace), K7b (Loajalita
k zaméstnavateli nebo uprednostnéni zajmii klienta), kK7d (Rozhodovani mezi
zachovanim mlicenlivosti a ohrozeni jiného) a k7e (Prvoradost zajmii klienta
a verejny zdajem). Druhy faktor vyCerpava 21 % a je sycen proménnymi k7f
(Rovnost pristupu ke klientovi a rozdilné sympatie), kK7g (Pocetnost klientii
a casové omezeni socidlniho pracovnika) a k7i (Efektivni reSeni problému a le-
gislativni omezeni). Tteti faktor vy€erpava 21 % a je sycen proménnymi k7c
(Probléem rozdélovani prostiedkii ve prospéch urcité skupiny klientii) a k7h
(Omezeni financnich prostiedkil a jejich potieba).

Pokud bychom méli dosazené vysledky charakterizovat, lze prvni faktor
zatadit pod souhrnné oznaceni ,,moralni dilemata* — tzn. nejcastéjsi situace,
se kterymi se dostava pracovnik v socialni oblasti do konfliktu a do dilematic-
kého procesu. Druhy faktor bychom souhrnné oznacili jako dilema postupu,
piistupu a feSeni klientova problému — specifi¢nost pfistupu pracovnika ke
specifickému typu (druhu) klienta a s tim souvisejici i individualni pfistup
k teseni klientovi zakéazky. Tteti faktor bychom mohli oznacit jako finan¢ni
dilema, kdy je zfetelné, Ze problém ekonomického (finan¢niho) zajisténi mtze
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hrat vyznamnou roli v ramei pfistupu k feseni problémi spadajicich do piisob-
nosti prace socialniho pracovnika.

9.4 Profesni vzdélavani

Dalsi oblasti naSeho zajmu byla oblast profesniho vzdélavani, jelikoz se jedna

o faktor, ktery vyrazné ovlivituje kompetence socialnich pracovnikl v realném

prostfedi praxe a prace s klientem a projevuje se ve vsech atributech a prvcich

kompetenénich ramci. Jak je popsano jiz v predchozich kapitolach, vzdélavani
socialnich pracovnikil je upraveno legislativné (nejen z hlediska kvalifikac¢-
nich pozadavk, ale i dalsiho vzdélavani a rozvoje) a jeho charakter je znaéné
zavisly nejen na osobnosti kazdého jednotlivého pracovnika, ale i na moznos-
tech organizace (finan¢ni, administrativni, organiza¢ni, manazerské, zame-
feni na cilovou skupinu, dostupnost atd.). Vzdélavani v socialni oblasti ma
charakter celozivotniho vzdélavani. Pfedpokladem pro vykon prace je nejen
absolvovani formalniho stupné, ale soucasné i aktivni neformalni vzdélavani

(profesni) a také informalni podoba zalozena na prozitku bézného dne. Parti-

cipanti m¢li uvést, zda se néjaké (nebylo blize specifikovano) formy dalsiho

profesniho vzdélavani Giastnili.

Z celkového poctu se dalsiho vzdélavani ucastnilo 71 osob, 36 osob uved-
lo zapornou odpovéd’ (bez blizsiho uvedeni divodu), 39 osob uvedlo i blizsi
specifikaci obsahu profesniho vzdélavani, kdy po analyze jsme stanovili nasle-
dujici okruhy vzdélavacich akci. Ne vzdy respondenti uvadéli klasickou formu
profesniho vzdélavani, jak ji uvadi formulace v zakoné, ale pro potfeby naseho
Setfeni neni tento faktor rozhodujici. Stejné tak vétSinou respondenti neuvadéli
pouze jednu odpovéd’, ale snazili se vypsat vSechny kurzy ¢i typy vzdélavani,
kterého se ucastni. Z téchto diivodl nelze jasné uvést Cetnosti. Zminéné okruhy
jsou nasledujici:

1. Oblast zvySovani (dopliiovani) kvalifikace — zde byla zmifiovana oblast
navazujiciho magisterského studia (4 respondenti), dale kurzy pro pracov-
niky v socialnich sluzbach.

2. Oblast povinného vzdélavani dle platné legislativy (vzhledem k nutnému
poctu dosazeni kreditnich bodit).

3. Oblast kurzy dle cilové skupiny, se kterou respondent pracuje, i oblasti,
ve které respondent pracuje (socialni davky, demence, individualni pla-
novani, finan¢ni gramotnost, psychologické discipliny v socialnich sluz-
bach, domaci nasili, syndrom CAN, paliativni péce, komunikace s klien-
tem, legislativni rimec socialni prace, asertivita, syndrom vyhoteni, péce
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o seniory, prace v socialné vyloucenych lokalitach, projektovy manage-
ment, dluhové poradenstvi, socialné pravni ochrana déti, specialni techni-
ky pii praci s détmi a mladezi, prace se specifickymi skupinami klientt,
terénni socialni prace, specialni pedagogika, fizeni lidskych zdrojt, pora-
denstvi, spravni fad, prace s rodinou apod.).

Oblast socialni prace jako celku (bez rozliSeni zaméfeni kurzu) —
s touto otazkou souvisel nasledujici dotaz tykajici se organizace profes-
niho vzdélavani, kdy jsme chtéli ziskat konkrétnéjsi odpovédi tykajici se
problematiky vzdélavani v socialni oblasti jako celku optikou vlastnich
ucastniktl. Nezajimalo nas klasicky formulované formalni vzdélavani, ale
vzdélavani profesni (soucéast vzdélavaciho systému a politiky organiza-
ce). V odpovédich na tuto otdzku se respondenti pomérné shodovali, opét
muzeme vyty€it hlavni oblasti. Nami zjisténé navrhy a doporuceni kore-
sponduji s vysledky dalSich Setfeni tykajicich se profesniho vzdélavani,
napt. Tajanovské (2018) ¢i Petrt (2021), uvadénych nejen v odbornych
¢lancich, ale 1 v klasické literatuie tykajici se problematiky vzdélavani
v organizaci jako jedné ze zakladnich personalnich ¢innosti.
Problematika dostupnosti (a s ni souvisejici dalsi naklady: financni,
Casove, organizacni). Konkrétni tvrzeni: , nemiiZes jet, nejsou penize”,
., kdyz pojedes na delsi kurz, kdo za tebe bude délat”. Nékteré kurzy jsou
poskytovany bezplatné, takZe jsou na né zaméstnanci vysilani, i kdyz je
jejich obsah stale stejny, ovsem povinnost ziskat body je spInéna. Podobné
negativné jsou hodnoceny ,kratké“ kurzy (6-8 hodin), které z hlediska
organizace nejsou narocné a vedenim jsou preferovany. Z pohledu za-
méstnanct jsou vnimany jako nedostacujici pro efektivitu vzdélavaciho
procesu a zvyseni kvality prace (kompetentnost). Nedovoluji Gcastnikovi
ziskat vlastni vhled do problematiky, vlastni sebezkuSenost. Respondenti
v souvislosti s touto oblasti uvadéji i nemoznost vlastni volby (vybéru)
vzdélavaci akce.

Kvalita vzdélavani a obsah vzdélavacich akei — v této oblasti nejcastéji
respondenti zmifuji kvalitu z hlediska obsahové naplné, jeji provazanost
s praxi a kvalitu lektora. Mezi nej¢astéjsi konkrétni piipominky lze zara-
dit znacnou formalnost, teoreticnost, absenci piikladt ,,dobré praxe®, pro-
blémy v praci lektora (nezkusenost, kvalitni odbornik nemusi byt zaroven
schopnym piednasejicim a naopak). Leckdy se kvalita dle respondentil
méfi pouze dirazem na ziskani pfislusného certifikatu.

Cilenost (zamérenost) vzdélavacich akei — v této oblasti respondenti
potvrzovali, Ze velmi Casto se ucastni Skoleni, ktera nesouvisi s vykona-
vanou praci, ale jsou bezplatna ¢i ,,matou* svym ndzvem, nebo jejich
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absolvovanim splni povinnost urc¢enou legislativou, coz miize byt pro né-
které organizace tim hlavnim hlediskem.

Oblast druhotného vyznamu — jako pozitivni moment je uvadéna vy-
ména zkusSenosti se zaméstnanci jinych organizaci, pokud je vzdélavaci
akce organizovana mimo prostiedi vlastni organizace. Velmi pfinosné
jsou jako vzdélavaci akce vnimany konference a workshopy, jeden z re-
spondentli zminoval i moznost staze jako typu vzdélavaci akce profes-
niho zaméteni.

Kompetence socialniho pracovnika jsou do urcité miry ovlivnény i kvali-

tou vzdélavaciho systému. I z tohoto divodu nas zajimalo, jak zpétné hod-
notili respondenti sva piedchozi studia, resp. co jim délalo nejvétsi problémy
po absolvovani studia. I kdyz se jednalo o otevienou otazku, jejiz vyplnéni
znamenalo nutnost formulace odpovédi, odpovédélo na tuto otazku vsech 107
respondentil. Participanti uvadéli podobné odpovédi, opét miizeme vyslovit
domnénku, ze uvadéné problémy vyplyvaly z pracovniho zafazeni responden-
tii. Cast respondentii nepocitovala zadné problémy (20), odpovédi ostatnich
muzeme sloucit do nasledujicich kategorii:

1.

Aplikace ,,Skolnich® poznatki do praxe — jako nejvétsi problémy re-
spondenti uvadéli nutnost dokdzat teoretické poznatky aplikovat, imple-
mentovat do praxe, a to i z toho diivodu, Ze v organizacich jsou jiz bézné
zavedené pracovni stereotypy (pracovni rutina), které se velmi tézko pie-
konavaji, coz miZze znamenat vznik riznych konfliktnich stietti v oblasti
profesni i osobni.

Pracovni problémy (problémy tykajici se zapojeni do pracovniho proce-
su). Konkrétné adaptace na pracovni kolektiv, pracovni rezim, komunika-
ce s nadfizenym, tradice a zvyky v organizaci v oblasti organiza¢ni kultu-
ry, motivace k praci, stiet s realitou v oblasti odménovani, administrativni
narocnost a prebujelost byrokratickych nalezitosti, interpretace socialni
prace zaméstnavateli, ztrata ideall, zvladani ne vzdy jasné formulovanych
pozadavkii zaméstnavatele.

Prace s klientem — komunikace se specifickymi klienty, uvédomit si,
,.kdo® je klient, individualni pristup ke klientovi, navazani kontaktu s klien-
tem a urceni hranic spoluprace a pomoci, nastaveni profesionalnich hranic,
vlastni strach pfi praci s ,,onalepkovanymi® klienty (schizofrenici, dusevné
nemocni, vézni, recidivisté...), nenosit si praci domd, resp. neprenaset pro-
blémy klienti mimo pracovisté, vymezeni hranice empatie a vstupu do te-
ritoria klienta, zvladani hranicnich situaci (napf. smrt klienta).
Nedostatecné znalosti a zkuSenosti. Zde nejcastéji respondenti uva-
déli nevyhovujici znalosti konkrétni legislativy, znalosti informacnich
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technologii a znalosti z informacnich technologii (specializovanych pro-
gramtl), znalosti davkového systému, hmotnou nouzi, pravni znalosti, time
management.
Celkové Ize uvadéné oblasti shrnout jako stiet s realitou, jelikoz vzdélavaci
prostiedi je vnimano jako bezpec¢né. Prechodem do pracovniho procesu jiz
respondenti pfejimaji zodpovédnost za vlastni chovani a jednani.
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Vnimani kompetenci a jejich postaveni v systému prace s lidskym faktorem
patii mezi diskutované oblasti v profesni sféfe. V ramci naSich Setfeni jsme
pracovali s poznatky ziskanymi optikou nazort triddy zaméstnavatelé, studenti
a zaméstnanci. A prave tento piistup povazujeme za inovativni pfinos ke zpra-
covani uvedené oblasti. V praxi se sice setkavame s podobnymi Setfenimi, kte-
ra jsou realizovana v obecnych ramcich, ovSem nedochazi zde ke konektivité
vsech tii zaCastnénych stran. Soucasné povazujeme za fakt, ze jsme se snazili
nalézt spole¢né jmenovatele, resp. vnimat vyjadiené pozadavky a skutecnosti
v rdmci vymezeni operacionalizace.

Zaméstnavatelé vstupuji na trh prace v ramci poptavky a nabidky s urcitou
predstavou ,.idedlniho zaméstnance. Vyzadované charakteristiky tykajici se
budouciho zaméstnance vychdzi predevsim z profilu pracovniho mista. Zde
jsou v ramci popisu a specifikace vymezeny takové pozadavky, které impli-
kuje vlastni pracovni ¢innost (Castecné jsou urceny i legislativou), a soucasné
sem Casto vstupuji i osobni zkusenosti pracovnikll vykonavajicich ¢innost na
konkrétnim pracovnim misté. Vedouci pracovnici maji své specifické predsta-
vy o tom, co by m¢l budouci pracovnik umét a znat, aby dokazal efektivné
plnit pozadavky uréeného kompetencniho ramee. V nasem dil¢im Setieni nas
zajimalo, jaké maji zaméstnavatelé primarni predstavy a pozadavky pro vybér
pracovniki. Site pozadavki nebyla piekvapiva, oviem vétsinou se jednalo
o obecné uréené pozadavky, které sveédci spise pro typ generickych kompeten-
ci. Je zajimavé, ze zddny z oslovenych zaméstnavatelti nevymezil pozadavky,
které by pfimo souvisely se specifikem pracovni pozice (max. znalost cizich ja-
zyki). Z hlediska kompetencniho ramce se tedy neda uvazovat o kompetencich
jako o komplexné pojatych pozadavcich. Divodem tohoto zjisténi mtize byt
skutecnost, ze ¢ast pozadovanych kompetenci mohou zaméstnavatelé povazo-
vat za samoziejmou vybavu pracovnika a snazi se zjiStovat jen ty skute¢nosti
a jevy, které jsou nadstavbové. Dale jsme se zaméfili na postaveni klicovych
kompetenci v pfedstavach zaméstnavatelt, resp. jsme z jimi prezentovanych
pozadavka tyto vyloucili. Zde jsou uvadény nésledujici: schopnost pracovat
v tymu, samostatnost a zodpovédnost jako zadouci kompetentni vybavenost.

Pfi analyze pozadavkd v inzeratech jsme zjistili, Ze zaméstnavatelé maji
prekvapiveé uzké predstavy o tom, co by mél pracovnik umét. Pti¢inou mize
byt fakt, ze kazdé pracovni misto je jedine¢né a zaméstnavatelé svym zpuso-
bem interpretuji pozice. Pokud vztdhneme ptedstavy k pozadavkiim na vykon
profese, tak tento vycet byva daleko §irsi. Jsou zde zdiiraznény prave ty po-
zadavky, které jsou povazovany za primarni, spolecné dané skupiné profesi.
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Domnivame se tedy, Ze napt. komunikac¢ni schopnosti povazuji za néco pfiro-
zeného, jako soucast osobnostniho vybaveni socialniho pracovnika. Podobné
muzeme hovofit i o kooperaci (tymové praci).

Pro vymezeni kompetenc¢niho ramce se vyuzivaji metody, kdy tim, kdo
¢asteCné urCuje rozsahovy pojeti kompetencniho ramee, je vlastni pracovnik.
V ramci aplikace tohoto pfistupu jsme provedli opakovana Setfeni mezi stu-
denty v rozmezi dvou let. Zajimalo nas, jak oni sami subjektivné vnimaji své
klicové kompetence. Vychazeli jsme z ptedpokladu, Ze jako studenti 3. rocniku
maji za sebou tfi typy povinnych praxi (dle pozadavkt a standardii Asocia-
ce vzdelavatell v socialni praci) a tim padem jiz maji pfedstavy o naplnéni
ptislusnych profesnich roli, které je opraviiuji k sebehodnoceni a sebereflexi.
Soucasné urcité procento téchto respondentll uvadélo, Ze pracuji v socialni
oblasti, takze predpoklad zpétné vazby byl spravny. Zaméfili jsme se zamérné
»pouze* na klicové kompetence, protoze patfi k tém, které jsou vymezova-
ny jako zékladni. Svym zptisobem mohly byt vysledky ovlivnény vnéjSimi
vlivy (pandemicka opatfeni v souvislosti s onemocnénim covidem-19). Tato
opatfeni vyrazné omezila nejen formu vyuky, ale hlavné dynamiku spolecen-
skych kontaktd. Konkrétné mizeme uvést kooperaci. Zatimco v roce 2019 se
umistila az na patém misté, v roce ji studenti 2021 ,,vynesli“ na prvni misto
v zebticku. Mlizeme se domnivat, ze dlivodem mohla byt zména formy vyuky,
kdy studenti byli nuceni volit jiné metody a techniky kooperace, protoze méli
omezeny piistup ke zdrojim. Mirné kontrastné (pravé v kontinuité s koope-
raci) zde ptisobi kli¢ova schopnost komunikace. Zde opét mize hrat roli cha-
rakter a vnimani typu komunikace. Zatimco v roce 2019 studenti mohli volit
komunikaci ptimou formou, covidova opatfeni toto v roce 2021 nedovolovala,
resp. omezovala a online prostor ma pro komunikaci jina pravidla a podminky.
srovnani potadi jednotlivych klicovych kompetenci je patrny rozdil u schop-
nosti fesit problémy. To miiZze pramenit z urcité nejistoty, obavy, omezenych
kontaktti apod. Na poslednich mistech se umistila kreativita, kdy sami studenti
pocit'uji ur¢ité nedostatky pfi jeji aplikaci v praxi.

Predpokladali jsme, Ze studenti diky svym pracovnim zkuSenostem budou
schopni vymezit nejen svou vlastni uroven klicovych kompetenci, ale ze budou
schopni i ,,odhadnout®, které z nich bude vyzadovat jejich pracovni postaveni.
Pfi porovnani téchto skupin jsme zjistili, Ze studenti vnimaji jako velmi ne-
zbytnou schopnost fesit problémy a komunikaci. Pfi vlastnim hodnoceni se ale
tato schopnost nachazi spise na konci zebticku (5. misto v roce 2019, 9. misto
v roce 2021). Naproti tomu schopnost nést zodpovédnost (vnimana jako velmi
diilezitd) je v percepci studentti uvadéna na vyssi urovni subjektivniho pocitu
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plnéni. Jako velmi dilezitou shledavaji studenti kooperaci, schopnost zdivod-
novat a schopnost hodnotit. V daném kontextu se ukazalo podcenéni schopnos-
ti kreativity. Na tu vice nez jedna tietina z dotazovanych studentii pohlizi jako
na méné dulezitou klicovou kompetenci v profesi socialniho pracovnika (v
obou Setfenich). Toto odrazi i samotné hodnoceni studentd v ramci sebereflexe.
I zde se kreativita vyskytla na poslednim misté.

Na trhu prace jsou mimo klicovych kompetenci vyZadovany i dalsi, které
zatazujeme do kategorii souvisejicich s povahou pracovniho mista. Pati sem
schopnost zachazet s informacemi, adaptabilita a flexibilita a schopnost vést.
Toto vnimaji studenti jako velmi dilezité, naopak ponckud méné uvadeéli do-
vednost v praci s pocitacem a znalost cizich jazykt. S podobnymi postoji se
setkavame i u zaméstnavatelii, kdy schopnost aktivné pouzivat cizi jazyk je
preferovana tam, kde se predpoklada jeji uplatnitelnost. Prace s pocitacovou
technikou je zaméstnavateli brana jako soucést digitalni gramotnosti. Je nutné
dodat, ze jsme nerozliSovali rizné typy digitalni gramotnosti (schopnost vy-
uzivani specifickych programt, aplikaci, softwaru apod.).

Poslednim Setfenym segmentem vySe uvadeéné tridady byli zaméstnanci.
Zde jsme pfi tvorbé dotazniku vychdzeli z kompetencniho ramee naplnéného
konkrétnimi pracovnimi ¢innostmi v kontextu pozadavkl pracovniho mista.
Funkéné jsme si vyhodnocenti, resp. kompetence, rozdélili do Ctyt oblasti: pra-
covni napln, pracovni zplsobilost, dilemata, profesni vzdélavani.

Pro vymezeni vysledkt v oblasti pracovni naplné mizeme konstatovat, ze
pracovni mista, ve kterych figuruji socialni pracovnici, jsou naplnéna konkrét-
nimi pracovnimi ¢innostmi, prokazujicimi velkou miru variability. Mezi nej-
castéji uvadénymi variantami odpovédi byly administrativa, prace s klientem,
cetnosti byly zaznamenany u pracovni ¢innosti ekonomické zajisténi organiza-
ce, psani projekti, fizeni projektd a realizace socidlnich vyzkumd. Pfi aplikaci
dalsich metod analyzy jsme dosli k zavéru, Ze Ize identifikovat ¢tyfi hlavni
faktory vymezujici okruhy pracovnich ¢innosti. Prvni faktor bychom mohli
nazvat jako projektové fizeni, druhy prace s lidmi, treti vlastni proces prace
a ¢tvrty vlastni prace s klientem. Dominance uvedenych faktorti nam dovoluje
diferencovat nase participanty podle vykonavanych ¢innosti do tii skupin, a to
na pracovniky zafazené do manazerskych pozic, pracovniky v nizsich ridi-
cich pozicich a ,,fadové™ socialni pracovniky. Je mozné vyslovit domnénku,
ze kompetencni ramec je zde vymezen funkénim postavenim.

Druhou analyzovanou oblasti byla pracovni zptsobilost. Pti hodnoceni pra-
covni zpusobilosti jsme se zaméfili na odbornou, psychologickou a pracov-
ni charakteristiku pracovnika. Konkrétné nas zajimaly pracovni dovednosti
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a schopnosti a silné a slabé stranky jednotlivce. V socialni oblasti hraje domi-
nantni roli komunikace, kterou uvadéli participanti vyrazné Castéji, poté zna-
lost metod socidlni prace a s tim spojena aplikace psychologickych pfistupd.
Naopak nejméné vyuzivany byly pracovniky subjektivné hodnocené jazykové
znalosti, znalosti z metod vyzkumi, analytické, interpretacni a prezentacni
schopnosti. Je tedy patrné, ze i zde Ize pravdépodobné tvrdit, Ze existuje pfi-
ma iméra mezi zastavanou pozici, obsahem prace a vyuzivanymi dovednost-
mi — v nasem pripadé ,klasicky* socialni pracovnik a pracovnik, ktery neni
v pfimém kontaktu s klientem. Toto bylo potvrzeno i dal$imi statistickymi
metodami, kdy mezi silnymi zavislostmi nalezneme vztah mezi tvorbou in-
dividualnich planti a vyuzivanim novych metod socialni prace ¢i vyuzivanim
novych metod socialni prace a znalosti metod socialni prace. Nelze opominout
skutecnost, ktera se v Setfeni u zaméestnavatell a studentl sice nevyskytovala
casto, le¢ je podstatna. Jedna se o zavislost mezi znalosti z informatiky v pojeti
technické dovednosti oproti vyuzivani informatiky v ramei uzivatelského pro-
stfedi a konkrétnich programu pfi praci s klientem. Zpracovani dat potvrdilo
tezi, Ze vymezeni dovednosti vyuzivanych na pracovnim mist¢ je podminéno
jeho charakterem. Jednalo se o dovednosti souvisejici s pfimou ¢innosti so-
cialniho pracovnika, kde je vyzadovano plnéni dovednosti digitalni a pocita-
cové gramotnosti na vyssi nez uzivatelské tirovni. Treti skupinou mohou byt ti
pracovnici, ktefi zastavaji misto v tzv. kolaborativnim tymu, coz se vyznacuje
urcitou univerzalitou (z hlediska tvorby pracovnich mist rozsifovani a oboha-
covani prace).

Soucasti této analyzované oblasti byly schopnosti a dovednosti. Zatimco
v pracovnich dovednostech patfila mezi nejcastéji uvadéné komunikace, tak
zde byla primarné identifikovana empatie a s minimalnim odstupem schopnost
fesit krizové situace, rychle se rozhodovat a ovladat emoce. Nejméné uvadéna
byla schopnost psat zadosti o projekty a shanéni penéz a fizeni lidi. U téchto
dvou polozek se soucasné projevila silnad vzajemna zavislost. Tento jev mu-
zeme opét vnimat jako tfidici hledisko. Zajimavé je postaveni kreativity — re-
spondenti uvedli, ze ji vyuzivaji v minimalni mite, spiSe se ale domnivame, ze
ji vyuZzivaji automaticky, intuitivn€ a nespojuji si ji s konkrétnimi ¢innostmi.
O ¢em bychom mohli polemizovat, je mira jeji aplikace v praxi. Potvrdila
se skutecnost, ze skupina pracovnikii zabyvajicich se pfimou praci s klienty
vyuziva ty dovednosti a schopnosti, které jsou pro efektivni pracovni ¢innost
zadouci. Druhou skupinu tvofi ti pracovnici, kteti se zabyvaji spiSe ekonomic-
kymi, organiza¢nimi a administrativnimi segmenty s mensim podilem pfimé
prace s klienty. Zde jsou to pravdépodobné osoby, které jsou sice dle platné
legislativy zatazeny v kategorii socialni pracovnik, ale napli jejich Cinnosti
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spociva v administrativnim, legislativnim a organiza¢nim zajisténi podptrnych
¢innosti. Znalost principi socialni prace jim souc¢asné pomaha pii efektivnim
plnéni zadané prace.

Schopnost identifikovat vlastni zpisobilost (kompetenci) je znac¢né sub-
jektivni a individualizovana. Jedinci vychazeji pfi vymezeni v ramci osob-
niho kompetenéniho modelu z vlastnich silnych a slabych stranek. Vnimani
vlastnich silnych stranek je zadoucim piistupem k vlastni sebereflexi. Jedna
se o dispozice, které nam jsou vrozené, a pokud je uplatitujeme, piinasi nam
radost a Gspéch. Silné stranky vytvari to, kym skutecné jsme, a diky nim lze
byt sam sebou. Pozadali jsme respondenty o urcitou individualni sebereflexi
ve vztahu k pozadavkiim vykonavaného pracovniho mista. Slabiny byly po-
citovany zejména ve vztahu k administrativnim ¢innostem. Na druhém polu
se pracovnici citili jisti v identifikaci potieb klientl, urceni cile a metod ve-
doucich k jeho dosazeni a prace s klienty z rizného kulturniho prostiedi. Opét
jsou to tedy zpUsobilosti fadového socialniho pracovnika. Pfi stanovovani sily
zavislosti jednotlivych odpovédi se potvrdila vyznamna zavislost vSech va-
riant odpovédi, ovsem vzdy ve vztahu k praci s klientem. Nejsilnéji se citi
participanti pti pfimé praci s klienty, na druhém misté dilezitosti se umistily
souhrnné psychologické faktory vlastni prace. Nejveétsi nedostatky vnimaji
v oblasti prace s daty (aplikace metod socialnich vyzkumi a vyhodnoceni)
a také paradoxné v potiebé sledovani legislativnich zmén a ukonceni kontaktu
s klientem. Zde se lze domnivat, co konkrétné respondenti obsahové vnimali
pod pojmem ,,ukonceni kontaktu s klientem®. Zda je pro né subjektivné tézké
kontakt pfi splnéni zakazky uzavrit, nebo zde hraly roli psychologicko-socialni
faktory obou zucastnénych stran, ¢i tento fakt ovliviiovala GspéSnost vyfreseni
klientova problému.

I kdyz se v textu tradi¢nimi etickymi dilematy v socialni praci nezabyvame,
z hlediska identifikace kompetenci do kompeten¢niho ramce patii. Dilema vni-
mame jako situaci, kdy stojime pfed dvéma ¢i vice vzajemné neslucitelnymi
moznostmi, mezi kterymi bychom méli volit. Jde o konflikt principt a neni
pfitom zfejmé, které rozhodnuti je to spravné. Jedno feseni vSak vétSinou mu-
sime pfijmout. Nase dilemata vychazela z pracovni oblasti a byla zamétena
nejen na moralni aspekt, ale také na organizacni prvky kazdodenni prace. Pro
a omezenimi socialniho pracovnika. Dal$im vnimanym je dilema mezi efek-
tivnim feSenim problému a legislativnim omezenim. Relativné nejméné casto
fesi pracovnici dilema mezi nutnosti dodrzet pravidlo ml¢enlivosti o klientovi,
jeho problémech a situaci a na druhé strané potencionalni moznosti ohrozeni
jiné osoby tim, Ze nesdélime divérné informace dal$im subjektim. Jinym,
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mén¢ Casto feSenym dilematem je problém rozdélovani prostredkt ve prospéch
urcitych skupin klientl. Vysledky Setfeni kopiruji béznou praxi v socialni ob-
lasti, kdy v podstaté jedno dilema saturuje vyznam a realizaci druhého. Pokud
se zamétfime napf. na problémy s rozdélovanim ve prospéch urcité skupiny
klientd, tak pravé legislativni norma usnadiiuje dilema rozhodovani pracovnika
(optikou pracovniho vztahu, neuvazujeme o psychologickém, osobnim, spole-
cenském ¢i moralnim dilematu). Z analyzy korelaci nejsilnéji vychazi zavislost
hodnotovych orientaci a loajality k zaméstnavateli, kde vyznamnou roli hraje
pravé nase osobnostni slozka. Prokazala se ptima souvislost mezi obsahem
prace a osobnostnimi dispozicemi a tato zavislost se ukazala jako nejsilnéjsi.
Dale socialni pracovnici fesi dilemata specifického pfistupu a ekonomicka (fi-
nan¢ni) dilemata. Zdroje financovani v socialni praci jsou omezené. Soucasné
se zvysuji naklady na feseni zakazek klientl zejména tehdy, kdyz klientova si-
tuace vyzaduje nestandardni feSeni (specificky pfistup). Tehdy jsou pracovnici
nuceni volit pfistup spliujici legislativni kritéria, kritéria organizace tykajici
se zachazeni s finan¢nimi prostiedky ¢i dalsi pfislusné predpisy a vyhlasky
a soucasn¢ takovy pfistup, ktery by saturoval potfeby klienta. Nelze ovsem
vzdy vyhovét vSem zlcastnénym stranam, a proto vyse uvedené vnimali nasi
respondenti jako dilematické.

Posledni tematickou oblasti naseho z4jmu bylo profesni vzdélavani. Roste
vyznam dal§iho celozivotniho vzdélavani jako ukazatele konkurenceschopnosti
nejen na trhu prace, ale i v ramci instituci a organizaci. Nasi participanti vymezili
¢tyti hlavni okruhy, které vnimaji jako zdroj soucasnych i budoucich problém.
Jedna se o dlouhodobé pocitované problémy pramenici z momentalni situace
a ovliviiované legislativou, finan¢nimi moznostmi a nabidkou vzdélavacich pfi-
lezitosti. Z pohledu vyzkumnika je zajimavy fakt, Ze respondenti pfili§ nezdu-
raziiovali pfipadné osobni bariéry ve vztahu k systému profesniho vzdélavani.

Vsechny strany zkoumané triady maji své specifické predstavy o kompe-
tenénim ramci. Studenti vstupuji na trh prace s riznymi pfedstavami a oceka-
vanim. Obsah jejich kompeten¢niho vybaveni je dan nejen profilem jimi absol-
vované¢ho studijniho programu, ale jejich aspiracemi, vlastnimi zkusenostmi,
osobnostnim profilem, zajmy a vlastnimi motivacnimi faktory. Jejich vlastni
kompetencni vybavenost je spiSe univerzalni, specifické znaky a pozadavky
profesniho profilu jsou absorbovany az pii vykonu konkrétniho pracovniho
mista, resp. praci s vybranou cilovou skupinou. A zde je prave velmi dulezita
role zamé&stnavatele, ktery prostiednictvim tzv. staffingu svého pracovnika for-
muje, a to v ramei strategického fizeni lidskych zdroji v organizaci.

Zaméstnavatelé vice vychazi pti vymezeni svych kompetencnich pozadavka
z obecnéji pojatych obsahoveé vymezenych modelti. Jako podkladovy material
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vyuzivaji vlastni zpracované obsahy pracovnich pozice (popis a specifikace
pracovniho mista), nebo vyuzivaji tzv. standardy pozic — typové pozice v ka-
talogu pracovnich mist. Souhrn poznatkl nasich dil¢ich Setfeni prokazuje, Ze
pozadavky na kompetence, zpUsobilost, pracovni dovednosti je nutné vnimat
v daleko $ir§im rameci a optikou vSech zucastnénych. Je otazkou, zda se zaméfit
na klicové kompetence perspektivni pro uplatnéni na trhu prace, nebo vycha-
zet z tradi¢nich kompeten¢nich modelti vnimajicich kompetence jako soubor
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot, které jsou dulezité pro
osobni rozvoj a uplatnéni ¢lovéka ve spolecnosti. Zaméstnavatelé napt. vyza-
duji od svych zaméstnanct znalosti informatiky/z informatiky, zaméstnanci
ovsem toto vnimaji jako problematickou oblast. Diilezitym poznatkem je po-
staveni schopnosti kreativity jako soucast kompetencniho ramce.

Studenti, zaméstnanci i zaméstnavatelé pocituji, ze uroven aplikace této
dovednosti je na velmi nizké Grovni. Podobné pocitovana administrativni na-
ro¢nost prace mize byt propojena prave s nizsi Grovni kreativity a neschop-
nosti fesit problémy.

Zaméstnanci se nejcastéji zabyvaji administrativou a soucasné ji vnimaji
jako svou slabou stranku. Otazkou k diskusi by bylo, co je divodem tohoto
stavu a zda zde neni korelace s poctem klientli a spektrem dalsich ¢innosti, kte-
ré zaméstnanci vykonavaji v ramci své kompetencni vybavenosti a pozadavku
kompetencniho ramce. Zaméstnanci jsou pfi vykonu néplné pracovniho mista
ovlivnéni svou vlastni motivaci, svymi specifickymi osobnimi schopnostmi
a charakteristikami. Soucasné do kompetencniho procesu vstupuji pozadavky
vefejného prostoru, na které je nutné v ramei zvySovani zptsobilosti pracovni-
ki reagovat. Uvadénou skutecnost potvrzuje i Setieni Tajanovskeé (2018), ktera
v zavérech svého Setfeni orientovaného na pozadavky socialnich pracovnikl
uvadi, ze osloveni participanti — i kdyz pracovali jako fadovi socialni pracov-
nici — by se radi vzdélavali v manazerskych dovednostech, v oblasti mediace,
demence, aktivizace klienta, terapeutické Cinnosti s uzivateli, prace s umiraji-
cimi, v oblasti standardt kvality socialnich sluzeb. Dmitrieva (2019) soucasné
jako nutnou podminku uvadi zvySeni kompetentnosti pracovnikti v socialni
oblasti v digitalizaci ve vzdélavani, kdy mezi nejvyznamnéjsi okruhy, které
by si méla organizace klast, patfi otazky: jaké jsou pozadavky na kvalifikaci,
jaky potencial a moznosti ma vzdélavaci systém organizace a jaka (a kde) jsou
rizikova mista vzdélavaciho systému ¢i strategie. Ano, jedna se o zakladni faze
procesu vzdélavani, ne vzdy jsou ovSem organizacemi plnény a zajistovany.
Socialni pracovnici se snazi reagovat nejen na ménici se pozadavky prostredi,
kde pracuji (napf. cilova skupina, prostor), ale i na vlastni edukacni potencial
jako faktor zvySené moznosti uplatnéni na trhu prace. Pracovnici v socialni
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oblasti by méli byt podporovani v akceptaci a vnimani profesnich hodnot ve
svém vlastnim hodnotovém zebiicku, kdy praveé vzdélavaci systém mize byt
chapan jako mozny motivator.

156



11 ZAVER

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak sami socialni pracovnici identifikuji své kon-
krétni kompetence ve vztahu k obecnym charakteristikdm pracovniho mista,
jak subjektivné hodnoti svoje schopnosti a zptisobilosti tyto kompetence plnit
a jaké Cinnosti patii k nejcastéji vykonavanym vzhledem ke kompetenénim
ramctim vyZadovanym specifickou povahou pracovniho mista a systému longi-
tudindlni a transverzalni flexibility. Profesi socialniho pracovnika lze vymezit
jako institucionalizovanou ¢innost, kde je jasné uréeni a vymezeni vykonava-
nych pracovnich tkold podlozenych profesnim statusem, kde jsou jasné defi-
novany pozadavky na kvalifika¢ni tiroven, v n¢kterych oblastech i délku praxe
(kvalifikace). Kompetencni pifistup mizeme uplatiiovat v kontinuité s teorii
lidského kapitalu.

Prvni ¢ast je vénovana problematice kompetenci jako ramci pozadované-
ho pracovniho vykonu. Jsou zde uvadéna zdkladni terminologicka ukotveni
a nahledy na jejich typologizaci vetné ndzori zahrani¢nich odborniki na pro-
blematiku kompetenci v kontextu mezinarodniho prostoru plnéni. Zde jsme
v diskusi zahrani¢nich poznatki uvadeli oblasti, které nejsou v prostredi ,,nasi
socidlni prace pfili§ rozvijeny, ¢i jsou vnimany jako okrajové. Tento poznatek
byl ovéten i na zékladé studia odbornych podkladi tykajicich se prostiedi ceské
praxe. Povazujeme za dilezité upozornit, Ze se nejedna o kompetence v ryzim
terminologickém ukotveni, ale oblasti zajmu, do kterych kompetencni ramce
patii. Je nutné zdiiraznit, ze vyznamny vliv na vlastni vykon socialni ¢innosti
ma kultura a tradice dané zemé, kde je realizovana vcetné legislativnich norem
a ukotveni. Socialni prace je soucasti systému socidlni politiky, pojeti a reali-
zace socialni politiky jsou dany historicky a kulturn¢ (jiné zakladni principy
nalezneme v severskych zemich, jiné v zemich jizni Evropy apod.). Snazili
jsme se upozornit na to, ze nelze bezprosttedné piejimat piistupy ze zahranici,
jelikoz by mohlo dojit ke kontraproduktivnim efektim (snaha o efektivnéjsi
vykon socialni prace na ukor funkéné nastaveného sytému bez dostate¢ného
persondlniho, ekonomického a jiného zabezpec€eni). Vyznamnou roli zde hraji
i etické ptedpoklady a také riznorodost cilovych skupin, s nimiz socialni pra-
covnici pracuji. Uvedené zahrani¢ni komparacni pfistupy ke kompetencim Ize
ovsem chapat jako vyzvu, jako moznost pferamovat dosavadni institucionalni
chapani vykonu socialni prace (coz ovsem nebylo cilem této prace), jako dalsi
skutecnosti, na které bude muset socidlni prace reagovat v ramci mezinarodni-
ho prostoru a inkluzivniho prostfedi. Jedna se o urcitou ,,nadstavbu‘ k tradi¢né
chdpanym modeltim, jez jsou v praxi realizovany a v praci je popisujeme.
Jak také v praci uvadime, prostiedi socialni prace se méni. Méni se prostor,
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kompetence, skupiny, jeji vlastni vykon, ale zakladni principy zlstavaji kon-
stantni — obsah je neménny, upravuje se forma.

Dosavadni poznatky hovofi o tom, Ze popisy prace jsou piedimenzovany
administrativnimi ¢innostmi, mnohdy nenechavaji dostatek prostoru pro pfi-
mou praci s klienty. Na tuto situaci upozoriuji i vysledky Setteni, kde se uvadi,
ze prestoze se ¢ast fadovych socidlnich pracovnikll snazi zaméfovat na praci
s klienty, druha ¢ast vykonava pfevazné administrativni ¢innost.

Nase Setfeni byla realizovana ve tfech rovinach. Zajimala nas optika pohle-
du triady zaméstnavatelé x studenti x zaméstnanci v kontextu vnimani kom-
petenci jako predpokladu pro vykon pracovni pozice. Kazdé z téchto dil¢ich
Setfeni pfineslo poznatky, které 1ze aplikovat a implikovat do vzdélavacich sys-
tému ve vlastnich organizacich. Soucasné by bylo zadouci vysledky zaclenit do
tvorby vzdélavacich kurikul instituci zabyvajicich se formalnim a neformalnim
vzdélavanim.

Setieni mezi zaméstnavateli prokazalo, Ze zaméstnavatelé vnimaji kompe-
tence spise v obecné rovin¢ jako generické (transverzalni) ¢ili Siroce pouzitelné
a prenaSené z jedné pracovni pozice do druhé. Pozadavek uZzsi specializace
zameéstnavatelé fesi tehdy, kdy vyvstane potreba obsadit pracovni pozici vyza-
dujici urcité, oborove vazané schopnosti. Mnohdy rezignuji na komplexni ope-
racionalizaci. Diferenciace klienttl (individualni pfistup) neumoziuje obecné
specifikaci cilii. Situaci komplikuje skute¢nost, ze v Ceské republice se momen-
taln¢ nachazime ve stadiu diskuse o kompetencich na trovni jejich vymezova-
ni pro vSechny socialni pracovniky. Identifikace kompetenci vychazi vétSinou
z popisu pracovnich ¢innosti nebo ze zptisobu pracovniho chovani, neni vétsi-
nou zalozena na disledném a efektivnim hodnoceni pracovniho vykonu, resp.
systému zpétné vazby. Mnohé pracovni ¢innosti socialnich pracovniki jsou pro
svou komplexnost, improvizacni a kreativni povahu v podstaté standardnimi na-
stroji neméfitelné, coz mize paradoxné vést k tomu, Ze zaméstnavatelé nemusi
byt vzdy schopni exaktniho vyjadieni pozadovaného kompetencniho ramce.
Mozna i prave proto jsou kompetence nahrazeny terminem ,,profesni dovednos-
ti, ktery poskytuje dostate¢nou volnost obsahového naplnéni.

V prostoru ¢eské socialni prace prozatim neexistuji definovana kvalitativni
kritéria socialni prace. Tento fakt vede k situaci, Ze pozadavky na socialni-
ho pracovnika mohou definovat zaméstnavatelé variabiln€ napf. podle typu
sluzby, cilové skupiny, cile poskytovatele. Nelze opomenout charakter potieb
klientli a osobni profesni cile socialnich pracovnikl. Zaméstnavatelé ve svych
pozadavcich ¢asto zminuji kompetence osobnostniho razu, coz je faktor, na
ktery v praci také upozoriiujeme jako na specifikum, které mize odliSovat
socialni praci od pracovnich mist v ostatnich odvétvich ekonomiky.
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ZAVER

I kdyz i v oblasti socilni prace dochazi k ur¢itym formam komercionaliza-
ce, vétSinou se jedna spise o procesni a produktové segmenty a prvky. V oblasti
lidskych zdroj by ptiliSna ekonomizace mohla ovliviiovat vykon a poslani
socialni prace. Vykon socialni prace je znacné ovliviiovan vnéjSimi faktory.
V nasem piipadé mizeme zminit pandemickd opatieni legislativni povahy
spojena a epidemii onemocnéni covidem-19. Tato opatieni méla vliv i na nase
vlastni Setfeni, svym zpisobem zménila medialni obraz socialni prace z pohle-
du profesionalni i laické vetejnosti.

Pro nas, jako pro vzdélavatele, byla pfinosna data ziskana v ramci Setfeni,
ktera prob¢hla mezi studenty tetiho ro¢niku, tedy moznymi budoucimi absol-
venty. Setieni se zaméfovala na klidové kompetence. Jejich vysledky ¢asteénd
koresponduji s pozadavky zaméstnavatelii. Pokud se ovSem zaméfime na né-
které klicové dovednosti, resp. jejich pocitové naplnéni studenty, tak zde nalez-
neme disbalance, které se projevuji i v ¢asovém rozmezi. Lze jmenovat napf.
kooperaci a komunikaci. Nelze opomenout kreativitu hodnocenou vyrazné
niz§im skore. Charakter pracovnich pozic, jejich pracovni naplné, legislativni
pozadavky v oblasti socialni prace ve statni spravé a samospraveé neposkytuji
prili§ velky prostor pro rozvoj kreativniho mysleni. Mozna by bylo namisté
i tvrdit, Ze prilisna kreativita v urcitych situacich neni zadouci. Tvrzeni neni
platné pouze pro oblast statni spravy a samospravy, ale i pro praci v dalsich
sektorech socialni prace, a prave legislativni ramec vytvari prostor pro vlastni
profesionalizaci. Je nutné ovSem podotknout fakt podporujici to, Ze socialni
prace je velmi variabilni. Existuji pracovni pozice, kde prave kreativni socialni
pracovnik je zadouci, tedy pokud kreativni schopnosti postrada, neni schopen
naplnit pozadavky zaméstnavatele (prace v nizkoprahovych zatizenich, tvorba
volnocasovych aktivita apod.). I tato informace nas mize vést k zavérim, ze
neni mozné vytvorit jednotny funkéni kompetencni ramec pro vSechny socialni
pracovniky, aniz bychom nevytvorili dalsi subkategorie pracovnich ¢innosti,
které by bylo mozné v ramci identifikace vyzadovanych kompetenci aplikovat.

V textu se vénujeme pristupiim k tvorbé kompetencnich ramct. Je nutné
definovat pracovni cile jednotlivych zaméstnancli, pokud budeme vychazet
z pojeti pracovnika jako individua. Nekteti autofi zastavaji ndzor, ze rtizné
druhy kompetenci mohou pomoci odliSovat pracovni vykony od primérnych
po nadprimérné. Soucasn¢ se setkavame s nazorem, ze v socialni praci nelze
vyuzit behavioralni piistupy, jelikoz nedokdzeme pozadovany vykon rozdélit
na konkrétni slozky. Toto vSechno nas vede k zamysleni, zda vyssi troven
obecnosti neni tim spravnym a kongruentnim feSenim pro stanoveni kompe-
tenCnich ramct v socidlni oblasti. Socidlni prace je jasné definovany obor, kte-
ry se ovSem vyznacuje Sirokou diferenciaci a pestrosti. Jeho klasickd podoba
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zalozena na jednozna¢ném urceni mista a okruhti ¢innosti je postupné pie-
konavana, socialni pracovnik se stava prostorové mobilnéj$im, vybavenéjsim
$ir§im okruhem znalosti a dovednosti. Soucasna socidlni prace expanduje do
dalsich oblasti, jako je Skolska socialni prace, soudni socialni prace, podnikova
socialni prace v novém pojeti apod. A ambice socialni prace jako praktické
discipliny vstupovat do dalSich segmentii se neustale zvysuje. Pro klienty to
muize znamenat urcitou zvysenou miru komfortu vyfeSeni té situace, se kterou
za socialnim pracovnikem pfichazi. Toto rozsifeni je pro fundamentalni po-
jeti socialni prace netradi¢ni, mize oslabovat jeho podstatu a vést k vyrazné
diferenciaci. Pokud se ovSem socialni prace bude vymezovat jako uzavieny
celek bez akcentace vnéjSich faktord, nezvladne ,,drzet krok* s ménicimi se
spolecenskymi pozadavky a bude postavena mimo realitu.

Pokud bychom chtéli vymezit Cinnosti vykonavané na konkrétnim pra-
covnim misté, stejné tak jako urcit potfebné schopnosti, védomosti a znalosti
pro efektivni vykon prace, musime brat v potaz také prostiedi pro uplatnéni
socialniho pracovnika. Typ klientt, druh a forma socialni sluzby, oblast piso-
beni — toto vSe je nutné uplatiiovat pfi tvorbé kompetencnich ramci, coz teo-
retické modely ne vzdy umoziuji ¢i obsahuji. Pozadavek diferenciace je tedy
I vzhledem k vySe uvedenému se nemtizeme vzdat snahy na vytvoreni funkc-
nich kompetencnich ramct pro socialni praci, ktera v soucasnosti prochazi
mnoha proménami. Nelze ov§em vychazet pouze z jednoho pfistupu, i zde je
zadouci uplatiiovat multispektralni pfistupy, které umoziuji variabilni volby
zpracovani zadoucich kompetencnich ramcti s pfesahem budouciho vyvoje.

Otazkou budouciho vyvoje realizace socialni prace je i tvaha o tom, jak
se bude ménit v Case. Jiz nyni se setkdavame s nazory, zda se prostor ptisobeni
socialni prace prostfednictvim socialniho pracovnika nepfeorientuje z prace
s cilovymi skupinami spiSe na praci se spolecenskymi problémy, které mo-
hou zplsobovat jakykoliv druh exkluze ¢i diskriminace jako celek. Pokud by
k tomuto doslo, znamenalo by to i zménu v chapani kompetenénich piistupt,
preference multioborovych piistupli se zamefenim na komunitni piistup feseni
socialnich problému.
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PRILOHA 1: DOTAZNIK: VYZKUM KOMPETENCI
SOCIALNICH PRACOVNIKU

KATEDRA SOCIAN{ PRACE FSE UJEP USTi n. L.
KATEDRA SOCIALNEJ PRACE USSaLP PdF UK v BRATISLAVE.

Vyzkum kompetenci socialnich pracovnikt

Vazeni kolegové, pro kvalitni ptipravu socialnich pracovniki je potiebné mit
informace o tom, jak je realizovana socialni prace v praxi. Proto se na Vas
obracime s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je zaméien
na ¢innost socialnich pracovnikd. Vyzkum je anonymni a jeho vysledky bu-
dou slouzit ke zkvalitnéni vyuky oboru socialni prace nejen na nasich skolach.
(Zakrouzkujte odpovidajici odpovéd, ptipadné odpoveéd vypiste.)

1.

172

Jak jste celkové spokojen/a se zaméstnanim na Vasem nynéjSim pra-
covisti?

Velmi spokojen/a
Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a
Velmi nespokojen/a

AW N ==

Mate moZnost se samostatné rozhodovat?

Ano, téméf vzdy

Ano, ve vétsiné piipadi

Jen nékdy

Vétsinou se fidim predpisy a nafizenimi nadtizeného

AW N —

Na nasledujici $kale ohodnot’te, jakou ¢ast Vas$i pracovni ¢innosti vé-
nujete nasledujicim ¢innostem?

(1 = rozhodujici, 6 = minimalni, 99 = nevykonavam)

V kazdém tadku zakrouzkujte odpovidajici odpoveéd.

a) Prace s klientem 12345699
b) Administrativa 12345699
¢) Reseni pravnich zéleZitosti 12345699
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d) Organizacni zalezitosti 12345699
e) Rizeni lidi 12345699
f) Rizeni projektii 12345699
g) Ekonomické zajisténi org. 12345699
h) Vzdélavani 12345699
1) Spoluprace s vefejnymi inst. 12345699
j) Planovani prace 12345699
k) Psani projektt 12345699
1) Préce s daty 12345699
m) Realizace soc. vyzk. 12345699
n) Spoluprace s odb. veft. 12345699
0) Komunik. s vef. a médii 12345699

Jestli Vase prace zahrnuje diilezité ¢innosti zde neuvedené, vypiste
jaké:

Utastnite se néjaké formy dalsiho profesniho vzdélavani?
Ano

Ne

Jestlize ano, v jaké oblasti se vzdélavate (vypiste):

oo

Co by se podle vas mélo zménit v oblasti dalSiho profesniho vzdéla-
vani? (vypisSte)

Regite pii své praci nasledujici dilemata?
(1 = casto, 6 = vlibec ne)
V kazdém tadku zakrouzkujte odpovidajici odpoved'.

a) Stret osobnich hodnot s hodnotami ¢i cili organizace 123456
b) Loajalita k zaméstnavateli nebo upfednostnéni zajma

klienta 123456
¢) Problém rozdélovani prostiedkl ve prospéch urcité

skupiny klientl 123456
d) Rozhodovani mezi zachovanim ml¢enlivosti

a ohrozeni jiného 123456
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10.
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e) Prvoradost zajmu klienta a vefejny zajem 123456
f) Rovnost pristupu ke klientovi a rozdilné sympatie 123456
g) Pocetnost klientl a casové omezeni socialniho pracovnika 1 2345 6
h) Omezeni financnich prostfedki a jejich potieba 123456
1) Efektivni feSeni problému a legislativni omezeni 123456

VyuZivate ve své praci nasledujicich dovednosti?
(1 = casto, 6 = vlibec ne)

a) Prezentace vysledki své prace 123456
b) Jazykové znalosti 123456
¢) Znalost informatiky 123456
d) Tvorba individualnich plant 123456
e) Vyuzivani novych metod socialni prace 123456
f) Znalosti riznych kultur 123456
g) Psychologické pristupy 123456
h) Znalosti z metod vyzkumi 123456
1) Pravni znalosti 123456
j) Komunikaéni dovednosti 123456
k) Analyzu a interpretaci dat 123456
1) Znalosti z informatiky 123456
m) Znalost metod socialni prace 123456
TN

Co Vam délalo v praci nejvétsi potiZe po absolvovani studia (vypiSte)

Kazdy ma své silné a slabsi stranky, jaké problémy vam ¢ini nasledu-
jici ¢innosti?

(1 —velké, 5 zadné 99 — netyka se me to)

V kazdém tadku zakrouzkujte odpovidajici odpoved'.

a) Analyza dat a jejich interpretace 1234599
b) Urceni cile a metod vedoucich k jeho dosazeni 1234599
¢) Vyuzivani novych metod prace 1234599
d) Jednani s problémovymi klienty 1234599
e) Uspé&sné odhadnout potieby klienti 1234599
f) Préce s klienty z rzného kulturniho prostredi 1234599
g) Posouzeni rizik a dopadl své ¢innosti 1234599
h) Identifikace potieb klientil 1234599
i) Sledovani zmén v legislativé 1234599
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j) Omezeni emoci pii praci s klientem 1234599
k) Ukonceni prace s klientem 1234599
1) Motivace klienta k feSeni situace 1234599
m) Naro¢na administrativa 1234599

11. Jaké schopnosti a dovednosti povaZujete ve své praci za dilezité?
(1 = velmi dilezité, 6 = naprosto nedulezité)
V kazdém tadku zakrouzkujte odpovidajici odpoved'.

a) Resit krizové situace 123456
b) Rychle se rozhodovat 123456
c) Empatie 123456
d) Rizeni lidi 123456
e) Ovladani emoci 123456
f) Kreativita 123456
g) Planovani prace 123456
h) Motivace klienta 123456
1) Psani zadosti o projekty a shanéni pencz 123456
J) Znalost organizaci a jejich kompetenci 123456
TN

12. S jakymi cilovymi skupinami pracujete? (vypiste)

13. V jakém roce jste se narodil@? ...
Kolik let pracujete jako socialni pracovnik/pracovnice? (vypiste)

14. Jste:
zena
muz

oo

15. Jaka je pravni forma organizace, ve které pracujete? (vypiste)
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16.

17.

18.

Uved’te vS§echny stupné vzdélani v oborech souvisejicich se socialni
praci:

Stfedni s maturitou
VoS

Bakalarské
Magisterské
Doktorské

OooOodo

V kterém roce jste ukoncil(a) nejvyssi stupen vzdélani:

Zavérem by nas zajimalo, co by se podle vaseho nazoru mélo zlepsit
ve vzdélavani na VOS ¢i VS:

Chcete-li vzkazat néco autorim vyzkumu, zde mate prostor.
Dékujeme za ticast v Seti‘eni.
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PRILOHA 2: TEST KLICOVYCH KOMPETENCI

Komunikace

Ostatni lidé se mi casto svéfuji se svy-

mi problémy velmi casto ooooo | stéZise to stane

Dokdzu véci,vystihnout” velmi dobfe ooooo | ziidka, mém rad detail

Vidim, co si ostatni myslia citi velmi casto ooooo | malokdy

Dovedu fici druhym své minéni je to pro mé snadné 0oooo | jeto pro mé tézké

Jsem Zadan o osobni radu stava se velmi casto ooooo | nestdvd se (témér) nikdy

Dovedu projevit pocity jetopromévelmisnadné | ooooO | jeto pro mé tézké
Kooperace

Pracuji v tymu velmirad ooooo | velminerad

Dokdzu pfiznat chyby a slabosti jetopromé velmisnadné | ooooo | je to pro mé tézké

Dokézu prijmout rozhodnuti skupiny | bez problém ooooo | sobtizemi

Usiluji pii prdci o dosazenti cile vidy ooooo | velmi zfidka

DokdZu ostatnim vyjit vstfic jetopromévelmisnadné | oooo | jeto pro mé tézké

Je pro mé dilefité, co ostatni v tymu el ws -

délai akaji velmi dilezité ooooo | zela lhostejné
ReSeni problémi

Musim délat souasné rlizné véci | stavé se mi to Casto ooooo | stéz

Nové situace jsou pro mé vyzvou | vlastné vzdycky ooooo | ne, nikdy

Umim rozeznat struktury je to pro mé velmi lehké 0oooo | jeto pro mé tézké

Myslim v souvislostech je to pro mé lehké 0oooo | je to pro mé tézké

Zvladnu i obtizné situace velmi Casto ooooo | ziidka

Mohu se spolehnout vlastné vzdycky na svou intuici | ooooo | skoro nikdy
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Kreativita

Mohu jit neobvyklymi cestami stéva se velmi casto 00000 | nestavd se

Zkousim nové moznosti velmi casto ooooo | velmi ziidka

Méam bezmeznou fantazii to presné souhlasi ooooo | to vibec nesouhlast

Umim improvizovat je to pro mé velmi lehké ooooo | je to pro mé velmi tézké

Umim byt sponténni je to pro mé velmi lehké ooooo | jeto pro mé velmi tézké

Bavi mé kreativni prace ano, velmi ooooo | ne, vibec
Samostatnost

Dokdzu se sém rozhodovat stva se velmi casto 0DOoO | nestavd se

Jsem schopen zastdvat svlij nazor | velmi dobfe ooooo | jeto pro mé obtizné

Umim oddélit osoby a témata je to pro mé snadné ooooo | jeto pro mé obtizné

Respektuji rdmcové podminky vlastné vidycky ooooo | velmi ziidka

Svou praci plénuji a provadim sém | stdvé se velmi ¢asto 0oooO | nestdvd se

Je-li tfeba, pozddam o cizi pomoc | je to pro mé snadné ooooa | jeto pro mé tézké
Vykonnost

Umim si sém rozdélit svdij ¢as stévd se velmi Casto 00000 | nestdva se

Mohu diivéfovat svym schopnostem | vlastné vidy ooooo | spide zfidka

Mohu pracovat v casové tisni je to pro mé snadné ooooo | jestéi

Dovedu dobfe piijmout pochvalu je to pro mé snadné ooooo | mémss tim problémy

Dovedu se rychle regenerovat velmi dobfe 0oooo | jeto obtizné

Méam,jasno” v tom, co chai vétsinou ooooo | mélokdy
Zodpovédnost

Uzavirdm dohody v3eho druhu stdvd sevelmiCasto | DODOO | nestdvd se

Dovedu odhadnout diisledky svého jedndni | zpravidla ooooo | zidka

Dostojim svému slovu vidy ooooo | ziidka / je to pro mé tézké

Pfijimam odpovédnost za své jednani také za nedspéchy ooooo | rdd sez ni vykroutim
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Umim si vybrat velmi snadno ooooo | vybirdni je utrpeni

Uvédomuji si svou roli vétsinou ooooo | malokdy
Schopnost piremyslet

Musim promyslet formulovani problémdi | stava se velmi casto 00000 | nestdva se

Umim se soustredit velmi dobfe ooooo | ziidkakdy se podafi

Umim oddélit dileZité od neddilezitého | bez problémd ooooo | vétsinou ne

Umim si udélatobrazy” problémi kvétnaté obrazy ooooo | Uplnd prazdnota

Umim rozliSit priciny a ndsledky jasné a zfetelné ooooo | vétsinou mi to je nejasné

Souvislosti pro mé nejsou Zadny problém | viibec ne ooooo | dastéji, nez je mimilé
Schopnost ucit se

Musim se zabyvat novymi vécmi | stdvd se velmi ¢asto 0oooo nestdva se

Jsem zvédavy na viechno nové absolutné oooog dejte mi pokoj

Nalézdm si nové zdroje informaci | stdle ooooo vim toho dost

Hodné vydrzim velmi dobfe oooog je to pro mé tézké

Dovedu si zapamatovat nové véci | vyborné 0oooo je to pro mé tézké

Umim spojovat nové se zndmym | vétSinou se mi to dafi ooooo jaké informace?
Schopnost zdiivodiiovat

Musim své jednani zd{ivodnit stava se velmi casto DOoOoO | nestdva se

Umim mluvit pied publikem bez velkych problém{ ooooo | radéjine

Vsechno se da néjak zdGvodnit piné plati ooooo | vibec neplati

Umim shrnovat vysledky velmi systematicky ooooo | jeto pro mé tézké

Pro rozhodnuti vyZaduji zdlvodnéni | pfiméfené casto oooog | netroufdm si

Daii se mi pouzivat média velmi pfiméfené situaci nooog | média?
Schopnost hodnotit

Musim hodnotit osoby a vykony stévd se mi casto 00000 | nestava se

Dafi se mi najit hodnotici kritéria velmi dobfe ooooo | jeto pro mé obtizné
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Jsem si védom svych hodnot a norem | zném je velmi dobfe ooooo | mdm mnoho mezer
Chyby jsou pro mé pobidkou vidycky ooooo | berou miodvahu
Umim dobfe povzbudit pfiméfené situaci ooooo | jsem zdrzenlivy
Dovedu kritizovat, aniz bych ranil vZdy se mi to podafi ooooo | hohuzel ne
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PRILOHA 3: DOTAZNIK URCENY STUDENTUM

1. Jak odhadujete svou trovein klicovych kompetenci?
Nejniz§iroven 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi uroven

2. Jak byste ohodnotil/a svou znalost cizich jazyka?
Nejniz§iroven 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi uroven

3. Schopnost porozuméni instrukcim?
Nejniz§iroven 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi uroven

4. Znalost ve vyuZivani vypocetni techniky?
Nejniz§iroven 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi uroven

5. Schopnost zachdzeni s informacemi?
Nejniz§iroven 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi uroven

6. Uvital/a byste na Skole vice volitelnych kurza?
a) Ano O
b) Ne O

7. Jakou kompetenci byste si v ramci volitelného kurzu chtél/a zlepsit?
a) Komunikace
b) Kooperace
¢) Reseni problémi
d) Kreativita
e) Samostatnost
f) Vykonnost
g) Zodpoveédnost
h) Schopnost premyslet
1) Schopnost ucit se
J) Schopnost zdivodiovat
k) Schopnost hodnotit

Ooooooooogon
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8. Jakou dulezZitost prikladate dale uvedenym znalostem, dovednostem
a schopnostem (klicovym kompetencim) ve svém budoucim zamést-
nani?

Dilezitost klicovych kompetenci se hodnoti stupnici 1 = zcela nezbytné;
2 = velmi dulezité; 3 = dulezité; 4 = méné dulezité; 5 = vibec nepotiebuji

a) Ustni a pisemny projev 12345
b) Porozuméni pracovnim instrukcim 12345
¢) Zbéhlost v cizich jazycich 12345
d) Schopnost rozhodovat se 12345
e) Schopnost fesit problém 12345
f) Nést zodpovédnost 12345
g) Adaptabilita a flexibilita 12345
h) Schopnost prace v tymu 12345
i) Schopnost vést 12345
j) Ochota ucit se 12345
k) Znalosti ve vyuzivani vypocetni techniky 12345
1) Schopnost zachazet s informacemi 12345
m) Kreativita 12345
n) Samostatnost 12345
0) Vykonnost 12345
p) Schopnost premyslet 12345
q) Schopnost zdivodnovat 12345
r) Schopnost hodnotit 12345

9. Mate pracovni zkuSenosti béhem doby studia?
(Pokud ano, dopliite, jaké pracovni zkusenosti mate.)
a) Ano
b) Ne
Jakeé:

oo

10. Mate pracovni zkuSenosti v oboru béhem doby studia?
(Pokud ano, dopliite, jaké pracovni zkusenosti mate.)
a) Ano
b) Ne
Jakeé:

oo

11. Kolik hodin tydné pracujete?
a) Nepracuji
b) 14

oo
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12.

13.

14.

15.

c) 5-9 O
d) 10-14 O
e) 15-19 O
f) 20-24 O
g) 25-29 O
h) 30-34 O
i) 3540 O
Jaka byla VaSe motivace ke studiu na VS? Motivace se hodnoti stupnici
1=rozhodné ano; 2 =spiSe ano; 3=tak napil; 4=spise ne; 5=rozhodné ne
a) Oddalit nastup do prace, zit studentskym Zivotem 12345
b) Prohloubit zajem o konkrétni obor 12345
c¢) Ziskat moznost dobfe placeného zameéstnani 12345
d) Pokracovat v rodinné tradici 12345
e) Ziskat vysokoskolsky titul 12345
f) Ziskat moznost dobré profesionalni kariéry 12345
g) Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti 12345
h) Jiné
Jaka byla VaSe motivace pro volbu oboru socialni prace?
a) Vysoka skola méla vysokou spolecenskou prestiz 12345
b) Vyhovovala mi geograficka poloha Skoly 12345
c) Nebyl/a jsem pfijat/a k jinému studiu — §lo o nahradni volbu 12345
d) Piijeti bylo snadné 12345
e) Studium mi bylo osobn¢ doporuc¢eno 12345
f) Domnivam se, Ze mi toto studium pomutze k dobrému

pracovnimu uplatnéni 12345
g) Jedna se o zajimavy a atraktivni obor studia 12345
h) Jiné:
Jaky typ sti‘edni Skoly jste vystudoval/a?
Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSich rodicu?

Matka Otec

a) Zakladni O O
b) Vyucen/a Il O
¢) Stfedni s maturitou Il O
d) Vysokoskolské Il O
e) Nevim Il O
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16.

184

Jak velké je mésto, odkud pochazite?
a) Do 9 999 obyvatel

b) 10 000 — 49 999 obyvatel

¢) 50 000 — 99 999 obyvatel

d) Nad 100 000 obyvatel

¢) Hlavni mésto Praha

OooOodo



PRILOHA 4: DOTAZNIK URCENY
ZAMESTNAVATELUM

1. Jakou diileZitost prikladate dale uvedenym znalostem, dovednostem
a schopnostem (kli¢covym kompetencim) zaméstnanci?
Dilezitost vlastnosti se hodnoti stupnici — 1 = zcela nezbytné;
2 = velmi dulezité; 3 = dilezité; 4 = méné dulezité; 5 = vibec nepotiebuji

a) Ustni a pisemny projev 12345
b) Schopnost porozumét pracovnim instrukcim 12345
¢) Zbéhlost v cizich jazycich 12345
d) Schopnost rozhodovat se 12345
e) Schopnost fesit problémy 12345
f) Schopnost nést zodpovédnost 12345
g) Adaptabilita a flexibilita 12345
h) Schopnost prace v tymu 12345
i) Schopnost vést 12345
j) Ochota ucit se 12345
k) Znalost vyuzivani vypocetni techniky 12345
1) Schopnost zachazet s informacemi 12345
m) Kreativita 12345
n) Samostatnost 12345
0) Vykonnost 12345
p) Schopnost premyslet 12345
q) Schopnost zdivodnovat 12345
r) Schopnost hodnotit 12345

1. Na jaké znalosti, dovednosti a schopnosti (klicové kompetence) kla-
dete (budete klast) diraz p¥i prijimani novych pracovniki? (MiZete
vybrat z otazky ¢. 1)

2. Jakym zpusobem vyhledavate nové pracovniky?
1 = Casto; 2 = obcas; 3 = vyjimecné; 4 = viibec ne

a) Pomoci inzerat 1234
b) Prostfednictvim fadu prace 1234
¢) Prostfednictvim personalnich agentur 1234
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186

d) Hlasi se sami 1234
e) Na doporuceni zaméstnancti 1234
f) Pfimo na Skolach 1234
g) Jiny zptisobem 1234
Vypiste jakym:

Osvédcil se néktery ze studenti na praxi a byl mu nabidnut pracovni
pomér?

Piijimate do Vasi organizace také absolventy?
a) Nepfijimame

b) Prijimame, ale nepreferujeme

c¢) Pfijimame a preferujeme

d) Jiné:

oono

Pokud se vétSinou vyhybate prijimani absolventi, jaké diivody (pied-
poklady) Vas k tomu vedou?

(v pfislusnych fadcich uved’te ,,.X*)

Nedostatek praxe a pracovnich zkuSenosti u absolventl
Omezena moznost prijimat absolventy na dobu urcitou
Delsi doba, kterou absolventi potiebuji na zapracovani
Neschopnost ptizplisobit se organizaéni kultufe, proniknout
do zptisobu prace

Nizka uroven pracovni moralky

Nerealné piedstavy absolventti o vysi mzdy, pracovni dobé,
pracovni zafazeni

Jiné, uved'te jaké:

OO0 OO 00O

Pokud absolventy prijimate, jaké duvody (predpoklady) Vas k tomu
vedou?

(v pfislusnych fadcich uved’te ,,X“)

Dovednost v praci s pocitacem

Flexibilita

Jazykova vybavenost

Otevienost vici organizacni kultuie

Nezatizenost piedchozimi pracovnimi navyky

Novéjsi teoretické znalosti, znalost novych technologii
Originalita napadt

Ochota se vzdélavat

oooOooood



PRILOHA 4

Finan¢ni stimuly
(dotace na mzdové néklady poskytované uradem prace) ]
Jiné, uved'te jaké:

Délate pii prijimani novych pracovnikii rozdil mezi tim, zda jde o ab-
solventa, ¢i zaméstnance s praxi?

a) Ano O
b) Ne g
¢) Nedokazi posoudit O
d) Individualni pfistup O

JestliZe se na stejnou pozici hlasi dva absolventi, pFiemz jeden pri
studiu urcitou dobu pracoval a druhy ne, divate se na oba stejné, ¢i je
néktery ,,zvyhodnén“?

Myslite si, Ze jsou absolventi dobre pripraveni ke vstupu na pracovni

trh?
a) Ano O
b) Ne g

Pokud ne, napiSte prosim, co by se mélo ve vysokoskolském vzdélava-
cim systému zménit.

Nizev organizace:

Cilova skupina:

Spolupracuje Vase organizace s katedrou Socialni prace (FSE UJEP)
v ramci praxe?

a) Ano O
b) Ne g

187



PRILOHA 5: PROFESNI KOMPETENCE

1. Kompetence: Rozvijet
ticinnou komunikaci

2. Kompetence: Orientovat se
a planovat postup

3. Kompetence: Podporovat
a pomahat k sobéstacnosti

Prizplsobit komunikaci

Orientovat se v legislativnich,
spolecenskych a organiza¢nich pod-

Pomahat lidem rozeznavat

2. | véku, individualité a pod- o . o o a vyjadrovat jejich pfednosti,
L p minkdch a moznostech plisobicich ) ) J .J . P .
minkdm o schopnosti a silné stranky

vriizné situaci
Rozezndvat shodnd a odlis- . — G
- . Shirat a zpracovdvat informace Umét objasnit lidem jejich pré-
3. | néhlediska, hodnoty a cile ., 0 T .
. z riznych zdrojii va a zplsoby jejich uplatnéni
arespektovat je
Poskytovat piiméfeny pro- | Zvazovat spolu s klienty a jejich Pomahat ucasti klientdi na roz-
4. | stor pro vyjasnéni a vyjadre- | okolim riizné moznosti plsobeni hodovani, prejiméni odpovéd-
ni ndzordi a cill klientd azmény nosti a uplatnéni prav
. L Podporovat ziskévani a roz-
Usnadriovat komunikaci AT o . ]
. ) .| Rozeznévat rizikové faktory asta- | 3ifeniinformaci, dovednosti
5. | meziklienty, organizacemi . e
v L novit meze a schopnosti, které posiluji
a sirsim spolecenstvim .
sobéstacnost
Motivovat pro pfekondvani . .
_— L Pfimo vystupovat v z&jmu
prekazek a dosahovani T ) . . )
6. . o Vést pfiméfenou dokumentaci klientd, obhajovat a vysvétlovat
vlastnich hodnot a cili “aiich opravnénd z4im
Klient Jelich op imy
UdrZovat pracovni vztah
s klientem a jeho okolim Pomahat objashovat cile, zdroje . o
. s e v Ivazovat préavo lidi pfebirat
7. | vprocesuzmény aziskdvat | a mozné piekdzky a navrhovat S .
o . na sebe riziko poskozeni
a poskytovat pfiméfenou moZna feseni
zpétnou vazbu
o . .o oo | Pomdhatlidem vyvijet vétsi
Vést klienta k porozuméni disledki y, J, .
8. o ] kontrolu nad chovanim, které
riznych rozhodnuti o .
ohroZuje je nebo okoli
. . .. o | Chdpatarespektovat odliSnosti
Dohodnout plén a rozdéleni dkol{ p ,.p . .
9. mensin a pfispivat k odstranéni

k dosazeni zmény

diskriminace a Gtlaku
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PRILOH

A5

4, Kompetence: Zasaho-
vat a poskytovat sluzby

5. Kompetence: Prispivat k pra-
ci organizace

6. Kompetence: 0dborné
riist

Indt moznosti a metody
poskytovani sluzeb a in-
tervence

Rozumét strukture organizace,
jejim cildim, reflektovat pravidla
arezim

Sledovat vyvoj zakonodarstvi
v socidlni oblasti a dopliiovat

své znalosti a dovednosti v so-

cidlni prdci

Poskytovat pomoc a sluzbu
v souladu s dlouhodobym
postupem

Jednat v souladu s pravy klientd,
pravidly organizace a etikou socidl-
ni préce a piispivat k dobré poveésti
pracovisté na zdkladé solidnich
vysledka

VyuZivat kontakt( a vymény
zkusenosti na seminarich
a vzdélavacich akcich k ziskan

a prohloubeni informaci o svém

oboru

Pravidelné hodnotit ménici
se situaci, pokroky a Gcin-
nost postupu spolu s klienty

Ucinné komunikovat a spolupraco-
vat s kolegy a jinymi pracovniky

Ve spolupréci s druhymi kriticky

hodnotit viastni rozvoj a ddle
se udit

Organizovat a koordinovat
poskytovani pomoci a sluzeb
zriznych zdroji

Umét charakterizovat tym, iden-
tifikovat vlastni misto v ném a re-
flektovat vlastni pfinos pro praci
viymu

Reflektovat osobni stresy, jejich

priciny a projevy a emocné se
vyladovat

Vytvaret pfiznivé okolnosti
pro piijeti sluzby a adaptaci
nani

Podilet se na kritickém hodnoceni
préce organizace, pfispivat ke
zlep3eni jeji kultury a pfiméfenosti
poskytovanych sluzeb potfebdm

a pravlim riznych klientd

Identifikovat u sebe i u druhych

predsudky a stereotypy, které
negativné plsobi na praci

s klienty, a pomdhat je pfe-
kondvat

Aktivné Celit chovani, které
vytvaid riziko a ohrozuje
klienty nebo okoli

Inét dostupné zdroje organizace,
efektivné je vyuZivat a chdpat
priority

Umét si zorganizovat praci a do-

sahnout stanoveného cile ve
stanoveném Case

Aktivné se zapojovat do pro-
gramdl, které snizuji socidni
riziko, zlep3uji sociéIni pod-

distojného Zivota lidi

Vytvéret podminky pro ziskani

zpétné vazby o chodu organizace,
o vlastni praci od klienti a kolegii
a navrhovat konstruktivni zmény

Sdilet s kolegy profesiondIni

nejistoty, rozezndvat teoretické
souvislosti vetné mnohostran-
nosti moznych feSeni a vyvazo-

vat prava, potfeby a moznosti

Pomaéhat zvladat konflikt,
napéti a stres uzivatellim
sluzeb a jejich okoli a zlep-
Sovat jejich spolupraci

Rozezndvat, kdo a v jakém Case
musi rozhodnout, identifikovat

rizika spojend s alternativami
a pfijimat zodpovédnost za
vlastni rozhodnuti
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Pripravit vhodné podminky Tvofivé vyuZivat pfileZitosti
9. | prozdafilé odpoutdvani pfi k dosaZeni pozitivnich zmén
ukonceni sluzby a hledat nové fedeni
Vytvdret a udrZovat pracovni
vztahy s jednotlivi, organiza-
10. cemi, odborniky a dobrovolniky,

respektovat jejich odlisné po-
hledy a pracovat s nimi

Zdroj: Havrdovd (1999), vlastni zpracovdni
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PRILOHA 6: POZADAVKY NA TRHU PRACE

(INZERATY)

Druhy pozadavkii v inzeratech

Absolutni ¢etnost znaku

vinzeratech
Vzd&lani VoS, V3 35
Cisty trestni rejstiik 28
Inalost prace na PC 26
Komunikacni dovednost 21
Praxe 16
Ridicsky prikaz skupiny B 14
Psychickd a zdravotni zpdsobilost 14
Orientace v prdvnich predpisech, znalost zékona o sociélnich sluzbach 14
Obéan CR/EU, trvaly pobyt 13
Zodpovédnost n
Empatie n
Samostatnost 10
Odolnost vii stresu 9
Minimélni vék (18, 21 let) 8
Ochota pracovat v terénu 8
Z&jem o praci, cilovou skupinu 7
Flexibilita 7
Orientace v praci s cilovou skupinou 6
Ochota ucit se, déle se vzdéldvat 5
Tymova prdce 5
Aktivita 5
Peclivost 4
Schopnost se rozhodovat 3
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Schopnost vést 3
Zéjem o déni ve mésté 3
Spolehlivost 3
Vykonnost 3
Organizacni schopnosti 3
Tolerance 3
Kladny vztah k cilové skupiné 2
Umét pracovat s predsudky 2
Jiné 2
Motivace 1
Trpélivost 1
Ztotoznit se s poslanim organizace 1
Zésadovost 1
Znalost ciziho jazyka 1
Celkem pozadavkii 309
Celkem inzerati 39
Priimérny pocet poZadavkii na 1 inzerat 8
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