Communitas Sluknovsko

Shrnujici dokument

% . ’ UNIVERZITA J. E. PURKYNE V DSTI MAD LABEM
:* *z SpOlUflnancovanO Fakulla soslding skenomick . tl’z:skt(létrf;ikm
U Evropskou unii NN mystent



Shrnujici dokument

Autorsky tym:

Petr Jira, Katefina Vyhnankova, Jana Malkusova, Lenka Petrdkova, Eva Hamplova, Alzbéta Rihova

Institut kritického mysleni, Fakulta socialné ekonomicka Univerzity J. E. Purkyné v Usti n. L.

2024

Projekt ,Communitas Sluknovsko“, registr. ¢. CZ.03.03.01/00/22_022/0001407, je podpofen v rdmci
Operacniho programu Zaméstnanost plus

~** | Spolufinancovano
Nk Evropskou unii

*
* %




Co jsme se naucili?

Ve spolupraci s Mas Cesky sever jsme méli moznost provazet komunitni pracovniky od pocatku v jejich
vstupu do obce, vzdélavat je v nasem celostnim pfistupu k rozvoji obce a metodicky je pripravovat na
hloubkové rozhovory s obcany. Diky jejich zpétné vazbé jsme si ovérili nosnost raznych pfistupt a
naucili s jejich klady a zapory pracovat. Nasi metodu vzdélavani mizZzeme popsat ve zkratce jako
dialogické a podpurné provazeni. Proto byl nutny neustaly kontakt s komunitnimi pracovniky, ale
zaroven bylo nutné ponechat jim velky stupen samostatnosti. Dal$im pfinosem byla moZnost vytvaret
a ovérovat si rizné metody prace s prepisy rozhovord. Béhem inkubacni faze projektu bylo provedeno
a pisemné zpracovano velké mnozstvi rozhovor(l. Na tomto rozsahlém materidlu jsme si ovéfili metody
zpracovani, které jsme k tomuto Ucelu vytvorili. Vystupem byl jednak ,,snimek obce”, jednak ,,evaluacni
matice”. S témito vystupy je v obcich nutné dale pracovat, aby se staly podnétem k dialogu obcan( a
vedeni obce.

Co nas prekvapilo?

Nékdy Slo o odlisné vnimani tychz pojmu a celkové také smyslu projektu. Pochopeni smyslu projektu
ve vedeni obci kolisalo mezi ,,péce o spolecenstvi” a , zjistovani informaci od obéand”. Faze
vzajemného vyjasnovani predpoklad( de facto nikdy nekonci.

Co jsme zménili oproti pdvodnimu planu?

Nami odhadovany objem prace komunitnich pracovnik( (planovany pocet uskutec¢nénych rozhovort)
neodpovidal realité. Jednim z dvodU bylo obtiznéjsi uvddéni do metody vedeni a zaznamenavani
rozhovor(. Slo ale také o sezdnni zaleZitost, zima se pro vedeni rozhovord ukazala jako méné vhodné
obdobi. Celkové doslo k uréitému zpozdéni oproti plivodnim plantm.

Co nam ukazala inkubacni faze a pred tim jsme nevedéli nebo zamysleli délat
jinak?

Bylo by zapotrebi Iépe informovat obce v pocateéni fazi o smyslu projektu a jeho rdznych fazich.
Otézka také je, jakym zpUsobem vybirat spolupracujici obce, aby z jejich strany neslo pouze o povrchni
zajem. Jinak jsme zacali nahliZet na planované schiizky se starosty, jejichZ povahu a potencial jsme
nedokazali dostatecné predvidat. Ukdzalo se, Ze by mohli plnit roli platformy pro hledani zastfesujicich
témat mikroregionu.

Jak bychom se chtéli posouvat dale?

Zpracovat nase pojeti komunitni prdce teoreticky a etablovat v akademickém prostfedi. Dale
pokracovat v navazané spolupraci s organizacemi, s nimiz jsme navazali spolupraci.

Jak funguje prace s metodou/pfistupem, kde/kdy funguje a kde/kdy ne a proc?

Komunitnim pracovnikim se dafilo ziskdvat dGvéru lidi a vést s nimi polostrukturované neformalni
rozhovory. K tomu, aby byl takto ziskany socidlni kapital a podnéty od ob¢and také vyuzit, je zapotrebi
podpory od vedeni obce, se kterou je nutné pravidelné komunikovat a seznamovat s vystupy projektu.
To se v obcich dafilo do rézné miry, nékde byla rychle navazana Uzka spoluprace, jinde doslo mj.

z provoznich dlvodd ke zpozdéni, setkali jsme se ale také s nevstficnosti a nedivérou. Obecné je
metoda pouZitelna tam, kde je zajem o dialog s lidmi a ochota pfijmout kritiku jako néco pozitivniho.



Z rozhovort s obéany vyplynulo, Ze ve vsech obcich je velkym problémem vztah mezi politickou
reprezentaci a obcany, ktery je reflektovan vétSinou jako nedostatek komunikace ¢i jako samoziejma
distance (,my“ a ,oni“). Starostové v evaluacnich rozhovorech potvrzovali, Ze je pro né takto ziskana
zpétna vazba od obcéanl zajimava, nékdy prekvapiva (ne vidy pfijemné).

Jak pristupovat k riznym typlm organizaci, kde je aplikace pristupu rozdilna?

Obce zapojené do projektu se lisili velikosti. Vétsi obce maji sloZitéjsi spravni aparat a pozornost
komunitniho pracovnika se musi zaméfit na koordinaci a kooperaci. Mensi obce se mohou vice zaméfit
na primou praci s lidmi. Ale ani jedna varianta nevylucuje z U¢asti na projektu, jen jde o trochu jiny styl.

Co jsme se dozvédéli z testovani?

Evaluaci jsme provadéli formou hloubkovych rozhovord s aktéry, ktefi byli do projektu zapojeni v rizné
intenzivni mife. Komunitni pracovnice hovofili o tom, jak pro né byla prace na projektu v mnoha
aspektech nova a nezvykld, zaroven bylo citit uspokojeni ze zvladnuti prvotnich obtizi a chut v praci
pokraCovat. V rozhovoru s MAS jsme reflektovali rozdilnou miru podpory, kterou se komunitnim
pracovnicim v obcich dostalo a rozvijeli pldny na dalsi spolupraci. V rozhovoru se starosty jsme
zjistovali, jakym zpUlsobem vnimali smysl a aktivity projektu v jeho dosavadnim pribéhu. Nejvice
zapojeni a zainteresovani byli na konci inkubacni faze, kdy jim byly pfedstaveny vysledky rozhovort

s obcany. Tento potencial je zapotrebi vyuZit a dale rozvijet.

Vyhodnoceni efektivity a kvality ro¢ni inkubacni faze spoluprace

Nasim cilem v tomto ro¢nim inkubacénim projektu bylo vyhodnotit Uspésnost adaptace metodického
pristupu IRO (Communitas — integrovany rozvoj obce), tj. v zasadeé tfi hlavni otazky: jak funguje

a) nastaveny 12-mési¢ni casovy rdmec pro zahajeni spoluprace s MAS a jejim prostfednictvim
v obcich,

b) srozumitelnost a funkénost tfi pfipravenych metodickych ndstroja (vstupni rozhovor,
vstupni snimek obce, evalua¢ni matice) a mozZnosti / mira, v niZ je zcela autonomné pouZzitelna
na Urovni MAS a komunitnich pracovnikd, resp. miru nutné metodické a odborné podpory ze
strany odborného projektového tymu.

c) odborna a metodicka pfiprava komunitnich pracovnik( (KP), a zahdjeni a prvni vysledky
jejich prace v obcich.

Evaluaci jsme provadéli formou hloubkovych rozhovor( s aktéry, ktefi byli do projektu zapojeni v rézné
intenzivni mite (vedeni MAS, vedouci komunitnich pracovnikd v MAS, starostové, komunitni
pracovnici, projektovy tym).

Podstatna evaluacni zjisténi:

1. Nastaveny 12-mésicni Casovy ramec pro zahdjeni spoluprace s MAS se osvédcil a Ize jej vnitiné
rozdélit jesté takto:

- 1.Q prace s vedenim MAS, Uvodni komunikace se starosty, pfiprava pozice komunitnich
pracovnikd a jejich nabor.

- 2.Quvodni priprava komunitnich pracovnikd a jejich vstup do obci (zahdjeni prace
prostfednictvim vstupnich rozhovor(, ladéni a porozuméni své roli a nastroji rozhovord.



- 3.Quvstupnirozhovory KP s ob¢any, pravidelnd komunikace s vedenim obce, mapovani
obce.

- 4.Qzpracovani vstupniho snimku, zpracovani evaluacni matice, jejich prezentace
starostlim a vytvoreni dalsiho planu komunikace.

Planovana série tfi spolecnych setkani se starosty (vstupni, pribéind a zavérecna komunikace
o postupu projektu a jeho evaluace) ukdzala vétsi potencial, nez jsme predpokladali. Ukdzalo
se, Ze by mohla pinit roli platformy pro hledanf zastresSujicich témat mikroregionu (vzdélanost,
bezpecnost, spolecnd prezentace regionu apod.). Podstatné zjisténi je, Ze tato témata a zajem
starost( o nich hloubéji hovotit se vynofili , jakoby mimodék”, nebot nebylo na agendé
schizek je definovat. Prvotni zamér projektového tymu byla ,, duchovni rovina platformy”,
nikoli ,manazerska”, ktera z ni teprve vyplynula, coz pfineslo v pozitivnim smyslu zcela jiné
intence a jiné perspektivy mikroregionalnich témat (napf. jak silné téma jsou teenagefi a
dospivajici mladez, které se dosud mezi zasadnimi tématy mikroregionu neobjevovalo).

DulezZité je udrZet Casovy ramec vstupnich rozhovord a jasné tento ramec komunikovat. Dobu
6 mésich neprodluZovat i za cenu, Ze rozhovorl je méné, protoze bychom promeskali
atmosféru ocekavaniv obci (néco nového se tu déje, néco jsme (obcané) fekli a chceme se
brzy dozvédét, k cemu to je, co z toho vzeslo).

Vstupni rozhovory probihaji pouze prvnich 6 mésicd. Usti ve vstupni snimek a evaluaéni matici,
které jsou opét jen pracovnimi materidly, vstupy pro dialog o obci; nikoli ,vysledky k zalozeni”.
Dalsi rozhovory mohou nasledovat, ale jde o dalsi, oddélenou fazi, s jinym zadanim a cilem. Uz
nejsou zjistovaci, nepouzije se pro né stejna struktura otazek a individualni mod. PoZzadavek
vést dalsi rozhovory by mél vyplynout z vyvoje situace. Mély by byt skupinové (pravdépodobné
by bylo dobré, aby pfizyvaly lidi do komunitni platformy; k tomu maji vést, pripadné

k néjakému tématu, které vyplyne z evaluacni matice apod.). Toto presahuje ¢asovy rdmec
inkubacniho projektu a bude pfedmétem dalsiho pokracovani spoluprace s MAS.

Tvorba vstupniho snimku trva min. 2-3 tydny; pfi soubéhu vice obci (snimkd) se celkovy cas
navysuje. Je potfeba dlirazné komunikovat pfedem v MAS i obcich, je to obtizna ¢ast prace,
kterou nelze urychlit (oponovat predstavé, ze ihned po rozhovorech je jejich zapsanim snimek
hotovy; Ze lze rozhovory stéle pfidavat). Jde o nékolik postupnych ¢teni a Uprav snimku, kdy se
vynoruji témata, trendy v obci (diskursni analyza). Poté nasleduje zpracovani evaluacni matice,
mezi jejimiz vstupy je mj. vstupni snimek. Transkripce rozhovord jsou zpracovdvany metodou
tematické a diskurzivni analyzy, v nékolika kolech postupného tematického kédovani.

Zpracovat vstupni snimek a evaluacni matici je intelektudIné naro¢nou analyticko-syntetickou
praci, k niz neni mozné zpracovat navod/jednoduchou metodiku; vyZzaduje odbornou kapacitu
pro kvalitativni vyzkum. Ukdzalo se tedy v tuto chvili jako nerealné pozadovat od KP, aby jej
zpracovali sami. Pravdépodobné to zlstane expertni praci (IKM), pfipadné by bylo idedlni
naucit to vedouciho KP (v MAS), ktery by tuto dovednost uplatrioval dlouhodobé v dalsich
obcich mikroregionu v budoucnu. Ovéfila se readlnost tohoto rfeseni z hlediska , intelektualni
kapacity”, pokud ovSsem bude mit dostatec¢nou pracovni kapacitu (¢as na Ukol). Nicméné to je
dUlezity ucici proces: vyzvat KP, aby si je pfipravili také, a pak spolecné prochazet, jak se na
odpovédi divat, co v nich sledovat, ¢imz se KP uci jesté Iépe porozumét, k ¢emu rozhovory
vede a co se v nich odhaluje. Potvrdilo se, Ze je to vyznamny metodicky prvek (proces), ktery je
zapotrebi jasné inzerovat a vytvorit mu patfi¢ny prostor.



6. Rozhovory s détmia mladeZi do vstupnich rozhovorl a vstupniho snimku nepatfi. Budou
realizovany jako dil¢i subprojekt KP, nasledné po vyhotoveni snimku a matice, tj pozadavek
ptat se jich vzejde ze snimku, matice a bude zadanim pro dalsi praci KK v obci. Projekt se musi
dobre pfipravit, vyuzit potencial spoluprace se skolou ¢i mistnimi spolky.

7. Vztahy s MAS, komunikace, rozdéleni agend: Osvédcilo se, Ze tym Institutu kritického mysleni
neni v pozici nadrizeného vici KP (oproti predchozimu projektu vyvoje inovace), nybrz
externiho konzultanta, vzdélavatele, metodika, vedeme reflektivni setkani. Vytvari to vice
prostoru pro sledovani kvalitativni stranky projektovych aktivit a komunikace, tedy nad ramec
manazerského vedeni, ktery je zodpovédnosti MAS. Osvédcil se model kombinace vicedennich
vzdélavacich a reflektivnich setkani s KP a pravidelné online dvouhodinovky v tydenni
periodicité. Pocatecni problémy KP s uchopenim své pozice a s kvalitou rozhovor( se diky nasi
intenzivni podpore postupné zlepSovaly.

8. Pro pripadné dalsi sireni do dalich MAS/mikroregion( doporucujeme, aby byl KP na plny
Uvazek a mél na zacatku na starosti jednu obec. Dalsi m(ze pfibrat casem. Ale pro to, aby
dobfre porozumél svému poslani a praci v obci, byl dostatek prostoru na vzdélavani a
konzultace, je nutné, aby zacal pouze s jednou obci (prvni rok). Je spise vhodné, aby nebyl
obyvatelem cilové obce. Zejména v prvnich 9-12 mésicich je velmi dalezité vénovat velkou ¢ast
kapacity na sebe-vzdélavani KP (vzdélavaci program k IRO). Ovéfilo se, Ze nejdlleZitéjsi pro
zakotveni pFistupu v MAS je Uzkd komunikace a spoluprace s vedoucim KP v MAS, ktery se
stdva lokaIni garantem pfistupu; této edukaci, reflexi a podpore je zapotfebi vénovat pfi
planovani kapacit spoluprdce dostatecné misto na strané MAS i IKM (zpocatku na tydenni bazi,
pozdéji Ize rozvolnit).

Uceni aktérl v Uzemi, Ze pravidelna spolecna kvalitativni evaluace je Ucinnym

prostfedkem k rozvoji Uzemi

Zakladnim rysem (inovativnosti) metodiky IRO je, Ze vytvari nejen vnéjsi, ale téz vnitfni podminky pro

vvyvs

vvyvs

manazerska platforma)! a zabranit zmechanic¢téni (managerizaci).

Nebezpedi spojené s evaluaci spociva opét v tom, Ze mUze byt pochopena mechanicky, jako pouha
evidence, kterad porovnava stanovené a dosazené cile, nejlépe exaktnim zplsobem, tj. pomoci
kvantifikace (nap. Kolik ze stanovenych cild bylo spinéno? Kolik z potfebnych krokd bylo uc¢inéno?).
Hlavni podminkou spravné provadéné evaluace tedy je, Ze neni pouze mechanickym konstatovanim
toho, kolik toho bylo z rozvojovych plan( spinéno, nybrz je také interpretaci déni, které vedlo k spinéni
¢i nesplnéni daného cile.

1 Komunita (spolecenstvi) viibec neni nééim, co by bylo Ize zorganizovat; spiSe se musi narodit (narodi se nebo se narodi).
Co mlzZeme, je vytvaret podminky, které by ,,narozeni“ nebo , posilovani“ komunity napomahaly. Podminky mohou byt
vnéjsi a vnitfni. Mezi vnéjsi patfi prace organizovani, setkavani, koordinace aktivit. Vnitfni podminky jsou jejich socio-
kulturni kvalitou. Vytvaret vnitfni podminky je obtiznéjsi a obvykle se v komunitnich projektech nedéje. Spocivaji v reflexi
hodnot, postojl, osobnich vychodisek, schopnosti se domluvit a myslet o tomtéz; vzdélanost lidr(i, osobni zrani,
prohlubovani mezilidskych vztah( ve smyslu vykroéeni z uzavienosti vlastniho ja a druhému jako ty. To je také rozdil mezi
diskusi a dialogem (Diskuse je misto pro vyjednavani, presvédcovani, hledani konsensu. Dialog je spojen s otevienosti

k druhému a nepredavaji se v ném pouze informace, nybrz vytvareji mezilidské vztahy a také porozuméni skutecnosti,
druhym a sebe-porozuméni.) (viz metodika IRO)



Zamérem projektu je vtdhnout mistni a regiondlni aktéry do tohoto pfistupu k evaluaci, kdy aktéfi pfi
evaluaci posouvaji své horizonty v porozuméni skute¢nosti; odpoutavaji se od pouhého vykladu faktd?
k pozornosti vici samotnému zpUsobu vykladu, ktery predpoklada mindset otevienosti,
sebereflektivitu a dialogicky vztah k druhému.3 V analogii vnéjsich a vnitfnich podminek (manazZerské a
duchovni dichotomie) jde o to, Ze nestaci vytvorit pouze vnéjsi podminky (zorganizovat evaluacéni
schlzi, predlozit agendu, témata, predloZit fakta z vyhodnoceni), ale téz vytvaret vnitfni podminky,
které znamenaiji dialog o postojich, hodnotach, obavach, ktery se vynofuje z otevienosti viici druhym a
vUci budoucnosti a neda se zorganizovat; bud' se narodi nebo se nenarodi. (To se zde neda strucné
popsat; je to obsahem celé 120-strankové metodiky IRO, zejména jeji prvni ¢asti, ktera vznikla v rdmci
pfedchoziho inovacniho projektu IKM Communitas v r. 2023 a z niz cely referovany projekt
Communitas Sluknovsko vychazi.)

Troufadme si uzavrit, Ze se ndm v inkubacénim projektu podafilo tento pfistup pfinést a vést v ném
pfislusna setkani platformy starost( a platformy komunitnich pracovnikd. Bylo by pfedcasné hodnotit,
zda se podafilo tento pfistup do Uzemi zavést, nebot to potfebuje dlouhodobou intenzivni péci. Byly
poloZeny zaklady a aktéfi téchto schlizek si je uvédomovali (dle svych vlastnich slov), coZ je podstatné.
Treti platforma, o niZ jde (v tomto inkubacnim projektu v3ak az sekundarné) je obecni platforma —a
bude cilem dalsi spoluprace s KP (MAS) a se starosty, aby se také zacala uskutecriovat.

Zakladem pro toto dalsi pokracovani je navodit atmosféru (vnitfni podminky) pro dialog o obci:
Interpretace jako zaklad evaluace by méla respektovat, Ze skute¢nost je dénf (oproti Castému
predsudku substancidlniho pojeti skutecnosti). To uréuje perspektivu, Ze neulpiva v minulosti, ani

v pfitomnosti, nybrz je zaméfena do budoucnosti (kde jsme, kam jdeme, co pro to mame udélat).
Pokud tedy chapeme interpretaci jako nezbytnou soucast evaluaéniho procesu, nic nebrani tomu, aby
byla rozhodujici ¢ast evaluace oteviena verejnosti. Zatimco evaluace jako nestranny popis fakt je
zalezitosti odbornikd, ktefi tato fakta zjistuji pomoci rliznych metod, nasledujici proces interpretace jiz
nevyzaduje specialni odbornou zpUsobilost.

2 Evaluace by méla popisovat a interpretovat déni v $ir§im smyslu slova. Stanovujeme-li jako zéklad evaluace ,popis a
interpretaci“, odkazujeme ji tim nejen do oblasti faktd, nybr? také do vykladu faktd. Zadny popis neni prostym popisem fakt,
nestrannym vyctem. Fakta jsou vZdy interpretovdna v urcitém kontextu, v uréitém celkovém ramci. Ten mzZe byt rlizny a
v zavislosti na ném se také méni hodnoceni zjisténych fakt. Je iluze, Ze lze pouze popisovat fakta, skutecnosti. Popis pfitom
v hodnoceni rozvoje vétsinou hraje prim, protoze budi dojem nestrannosti, navic byva tento dojem posilen tim, Ze jsou
fakta vyjadiena Ciselnymi udaji. Pak byva dojem nestrannosti ¢i objektivnosti dokonaly. Nicméné jde o dojem klamny, o
faleSnou iluzi. (viz metodika IRO)

3 Kazda interpretace souvisi s obecnymi hodnotami, které jsou bud' Zadouci, nebo nezadouci. Diskutovat se proto musi
nakonec ne o zjisténych faktech, nybrz o jejich vykladech, abychom objevili souvislost probihajiciho déni s hodnotami, o
které chceme spolecné usilovat. (Jinak budeme ekonomicky rozvoj obce hodnotit v pfipadé, Ze povazujeme za zadouci
hodnotu maximalizaci zisku, nebo zasadu trvale udrzitelného zpuisobu Zivota.) (viz metodika IRO)



