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Uvod

Predstavte si, Ze vam pravé na bankovni tcet p¥islo 1000 K¢. Odesilatele platby
nezndte, ale v poznamce je napsano, Ze libovolnou ¢ast penéz miiZete poslat na
acet, jehoz ¢islo je tam také uvedeno. Pokud byste se rozhodovali dle standardni
ekonomické teorie, méli byste se rozhodnout jako Homo Economicus a celou ¢astku
si nechat pro sebe. Homo Economicus pfedstavuje zjednoduseny obraz ¢lovéka
urceny pro ekonomické modelovéni. Tento ¢lovék je neomezené raciondlni, sobecky
a disponuje neomezenou vtli (viz Boxik 1: Racionalita). AvSak data z experimentalni
hry simulujici rozhodovani v podobnych situacich ukazuji, Ze skute¢ni lidé jsou
ochotni vzdat se v priméru az 30 % z obdrzené ¢astky ve prospéch druhych. Tento
piiklad ilustruje zdsadni a nenahraditelny p¥inos experimentti v ekonomii: umoziuji
ovéfovat a rozvijet teorie postavené na velice zjednodusenych pfedstavach o lidském
chovani a rozhodovani.

Boxik 1: Racionalita

Ackoliv je koncept racionality jednim ze zakladnich stavebnich kamentt moderni
ekonomie, neexistuje jedna jedinad obecné p¥ijimana definice tohoto pojmu. Zatimco
nékteré definice jsou tak Siroké, Ze zahrnuji téméf jakékoliv rozhodnuti, nékteré jsou
tak tzké, Ze vyzaduji samostatnou kapitolu na jejich vysvétleni. Pro tcely této pfirucky
nam piijde vhodna nasledujici definice — ¢lovék je racionalni, pokud wvoli nejlepsi
prostredky k dosazent svijch cilii (Posner, 1997). Naptiklad pokud stojite uprostfed namésti
a mate hlad, porovnéte mistni restaurace z pohledu ceny, kvality jidla nebo p¥ivétivosti
prostfedi. Nasledné vyberete tu restauraci, kterd vdm pfinese nejvice uzitku (tedy
celkového uspokojeni plynouciho z porovnani nakladii a pfinost).

Experimentdlni metody se v ekonomii zacaly objevovat na pfelomu 50. a 60. let
minulého stoleti, a to predeviim v pracich nositele Nobelovy ceny za ekonomii!
z roku 2002, Vernona L. Smitha. V Evropé pak tuto metodu zkoumani rozvijel
jiny pozdéjsi drzitel Nobelovy ceny, némecky ekonom Reinhard Selten (i proto
ma Némecko silnou experimentélni tradici a mtiZe tak vedle Spojenych stétti nebo
Nizozemska byt vhodnou destinaci pro zahrani¢ni staZe). Je vSak nutné poznamenat,
Ze vyuzivani experimentti bylo v ekonomii spiSe kuriozitou. O tom koneckoncti
sveéddi i skutecnost, Ze samotny termin experimentdlni ekonomie byl poprvé pouzit

1 Ve skute¢nosti #4dna ,Nobelova cena za ekonomii” neexistuje. V tomto oboru je udélovana Cena Svédské
ndrodni banky za rozvoj ekonomické védy na pamdatku Alfreda Nobela (zkracené Nobelova pamétni cena za ekonomii),
kterou — stejné jako u Nobelovych cen — udéluje Svédska kralovska akademie véd. Protoze je udélovana
spole¢né s ostatnimi Nobelovymi cenami, ¢asto se toto ocenéni oznacuje pouze jako Nobelova cena za
ekonomii.
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az v roce 1964 2. K nechuti ekonomii vyuzivat experimenty piispivala pfedevsim
skutecnost, Ze tato metoda byla typicka pro jinou a na prvni pohled vzdalenou
disciplinu: psychologii.

Kdyz se ekonomie v 18. stoleti vydélila z filosofie (v té dobé jesté pod ndzvem
klasickd politickd ekonomie), byla jeji analyza zaloZena pfedevsim na formalni logice.
I pfesto vSak Adam Smith (ktery sdm sebe povaZoval za moralniho filosofa, ale
obecné je povazovan za otce ekonomie) v obou svych zdsadnich knihdch Teorie
mravnich citii (1759) a Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi ndrodii (1776) vénuje
znacny prostor témattim, ktera by jesté pfed nékolika desitkami let byla oznacena
jako vysostné psychologicka. Samotna psychologie pak vznikla o stoleti pozdéji a na
rozdil od ¢fm dél tim vice matematizované a formalizované ekonomie se zhlédla
v experimentdlnich metodach vyuZzivanych pfedevsim v pfirodnich védach. ProtoZe
obé discipliny pouZzivaly rozdilné metody, liil se nejen jejich pohled na zptisob
formulovani novych teorii, ale také oblast jejich zkoumani. Pro psychology byla
teorie verbalni konstrukt, ktery reflektuje experimentélné vypozorované pravidel-
nosti v chovani a rozhodovani jednotlivct. Pro ekonomy byla teorie souborem
matematickych néstrojii a teorémi, které umoziiovaly analyzu makroekonomick-
ych agregatt jako napfiklad inflace nebo hrubého domdciho produktu (Camerer,
1999). Ekonomy prvni poloviny 20. stolet{ tak individudlni rozhodovéni zajimalo
jen okrajové. Opravnéné argumentovali tim, Ze jejich analyza zahrnuje vSechny
agenty v dané ekonomice, a proto lze pfedpoklddat normdlni rozdélent (viz Boxik 2:
Normalni rozdéleni) vech vlastnosti potenciadlné ovliviiujicich sledovanou veli¢inu.
Na agregatni trovni by tak byly vSechny nadprtimérné projevy chovani vyruseny
témi podprimérnymi a ve vysledku by celkové chovéni bylo primérné. Jak jiz
v8ak dnes vime (a jak se dozvite niZe), ne vSechny lidské vlastnosti jsou normalné
rozdéleny a nelze tedy ocekévat, Ze se jejich projevy vzdy zpriméruji.

2 Vernon Smith ve své autobiografii vzpomind, Ze se na vecirku u piétel v roce 1961 dal do feci s psychologem
a statistikem Sidney Siegelem. V priibéhu rozhovoru ke svému pfekvapeni zjistili, Ze se oba zajimaji
o ,experimentdlni ekonomii”. Ani jeden z nich toto oznaceni vsak nepouzil a trvalo dalsi tfi roky, nez bylo
spojeni poprvé pouzito. Sidney Siegel zemfel ve véku 45 let zhruba tfi mésice po tomto vecirku a Smith je
presvédeen, ze ,kdyby Sid Zil, byl by si nejen vyslouZil Nobelovu cenu dfive neZ nty ostatni, ale také by se — moznd
o mnoho let — urychlilo uzndni experimentdlni ekonomie” (Smith, 2018, s. 201). Smith tak uznava, Ze se mu
uznani za pritkopnictvi tohoto oboru dostalo i proto, Ze ztistal nazivu dostate¢né dlouho (Nobelovu cenu
obdrzel ve véku 75 let).
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Boxik 2: Normdélni rozdéleni

Zkuste o ekonomice nyni pfemyslet jako o velkém obchodu s potravinami, do kterého
chodi nakupovat lidé s rtiznymi trovnémi najezeni (0-100). Zmapovali jsme troveri
najezeni jednoho milionu zakazniki a zjistili jsme, Ze je normalné rozdélend s priimérem
50 a smérodatnou odchylkou 10. Pokud kfivku tohoto rozdéleni zaneseme do grafu,
kde osa Y vyjadiuje procento lidi s korespondujici tirovni energie na ose X, ziskdme
Gaussovu kiivku s typickym zvoncovitym tvarem. Jak vidite na Obrdzku 1, kiivka je
symetrickd kolem priméru (v nasem pifpadé 50), ktery je zdroveti medidnem a modem
(viz Boxik 20: Aritmeticky priimér, medidn a modus). Normélné rozdélend data se
vyznacuji tim, Ze 34,1 % hodnot je vzdéleno maximalné + 1 smérodatnou odchylku
(SD) od primeéru. V obrazku je tato plocha obsahujici 68,2 % vSech hodnot vybarvena
Sedivou barvou. Dalsich 13,6 % hodnot je vzdaleno + 1-2 SD od priméru (oblasti
30-40 a 60-70), 2,1 % hodnot je vzdaleno + 2-3 SD od priiméru (20-30 a 70-80) a 0,1 %
hodnot je vzdaleno vice nez +3 SD od praméru (0-20 a 80-100). Nyni si piedstavte, Ze
chceme odhadnout celkovy pffjem obchodu, kdyZz vime, Ze pramérnd ttrata zdkaznikt
zavisi na trovni jejich najezeni: hladovi zdkaznici (0—40) utrdceji 1200 K¢, optimélné
najezeni (40-60) utraceji 1000 K¢ a pfejedeni (60-100) utraceji 800 K¢&. ProtoZze je tiroveri
najezeni normalné rozdélena, kazdy zakaznik utrati v praméru 1000 K¢é. Hladovych je
totiZ stejné jako piejedenych, a proto se “zprtimeéruji”. Po néjaké dobé se viak obchod
rozhodne otevfit restauraci, ¢imz umozni hladovym zdkazniktim se pfed ndkupem
najist, a tim se vrchol kiivky posune vpravo. Rozdéleni jiz tak neni normélni, ale
zeSikmené (skewed) vpravo. V dtisledku toho bude priimérna utracend ¢astka nizsi
nez pfedtim, protoZe ubyde hladovych zdkaznikt, a naopak pfibyde téch pfejedenych.
Pokud obchod bude nadéle pfedpoklddat normalni rozdéleni tirovné najezeni, pak
odhady celkového pfijmu budou nepfesné.

Hustota pravdépodobnosti
o
8
~
e

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Uroveri najezeni

Obrizek 1: Normdlni rozdéleni



Obsah

V roce 1944 publikovali Von Neumann a Morgenstern ¢lanek Theory of Games and
Economic Behavior, v jehoz pfiloze formulovali zédkladni principy Teorie o¢eka-
vaného uzitku (viz Boxik 3: Teorie o¢ekdvaného uZzitku). Tato teorie, navazujici na
Bernoulliho Petrohradsky paradox 3 jiz z pocatku 18. stoleti, umoznila analyzovat
rozhodovéni jednotlivcii v situacich zahrnujicich riziko (viz Boxik 4: Riziko, nejistota
a nejednoznacnost).

Boxik 3: Teorie o¢ekdvaného uzitku

Teorie oc¢ekdvaného uzitku (Expected utility theory; EUT) umoZznuje kvantifikovat,
pravdépodobnostmi vytsti v rtizné zmény naseho bohatstvi (Friedman & Savage, 1952).
Mtizete chtit napiiklad zjistit, jaky ocekdvany uZzitek vam pfinese jizda hromadnou
dopravou na ¢erno. To zalezi pfedevsim na tom, zdali budete odhaleni revizorem.
Predstavte si, Ze vaSe bohatstvi je 100 tolarti. Déle vite, Ze pravdépodobnost odhaleni
je 15 % a v takovém piipadé musite zaplatit pokutu ve vysi 91 tolarti a vase bohatstvi
se tak sniZi na 9. Druhd moZnost je, Ze s 85% pravdépodobnosti odhaleni nebudete
a vaSe bohatstvi zlistane nezménéno. Ocekdvany uZzitek pak vypocitate jako sumu
soucinu zmény bohatstvi a pravdépodobnosti, s jakou nastane. V naSem pfipadé
tedy EU = 0,15 x (100-91) + 0,85 x (100-0) = 86,4 utilti. O¢ekavany uZitek jizdy na
cerno pak mtizeme porovnat s o¢ekdvanym uZzitkem jiné alternativy, napiiklad jizdy
s platnou jizdenkou. Jizdenka stoji 19 tolarti, a pokud si ji koupite, pak jisté prijdete
019 tolarti a vaSe bohatstvi se snizi na 81 tolarti. Zarover jisté nedostane pokutu za
&ernou jizdu a vade bohatstvi se jisté nesnizi na 9. O¢ekavany uZzitek jizdy s jizdenkou
tedy bude EU =1 X (100-19) + 0 x (100-91) = 81 utilti. Pokud nyni porovnate oceka-
vané uzitky obou alternativ zjistite, Ze jizda na ¢erno vam p¥inasi vice uspokojeni
(86,4 > 81). To vsak plati pouze pro lidi, ktefi maji neutrdlni vztah k riziku, tedy
neodvozuji z rizika zZddny uZzitek ani neuZzitek. Vétsina lidi je v8ak k riziku averzni
a jejich oc¢ekavany uzitek je nizsi, pokud pochdzi z rizikovych situaci. Zdkladnim zpt-
sobem, jak tuto lidskou vlastnost ve vypoctu o¢ekdvaného uzitku zohlednit, je odmoc-
nénim rozdilt bohatstvi. V takovém pifpadé bude o¢ekdvany uzitek prvni alternativy
EU = 0,15 x+4/(100—-91) + 0,85 X+/(100—-0) = 8,95 utild a druhé alternativy
EU = 1 X+/(100 — 19) + 0 x+/(100 —91) = 9 utild. Vidite, Ze pti zapoéitani nevole
akceptovat riziko se situace otocila a nyni preferujete cestovat hromadnou dopravou
s jizdenkou.

3 Piedstavte si, Ze si v kasinu mtiZete zahréat nasledujici hru. Na zac4tku hry hodite minci, a pokud padne
panna, obdrzite odménu 2 eura. Poté hodite znovu, a pokud padne panna, odména se zdvojnasobi. Hazet
miizete az dokud nepadne orel. Hra pak kon¢i a vy ziskate odménu ve vysi 2"~1 euro, kde n je pocet hodti
minci. Vstup do této hry je v8ak zpoplatnén a otdzkou je, kolik penéz jste ochotni zaplatit. Petrohradsky
paradox (St. Petersburg Paradox) spociva v tom, Ze teoreticky byste méli byt ochotni za tuto hru zaplatit
jakoukoliv ¢astku, kterou po vas bude kasino pozadovat. Diivodem je, Ze o¢ekdvana odmeéna v kazdém
kole je 1 (2 eura v prvnim kole ziskate s pravdépodobnosti %, 4 eura v druhém kole s pravdépodobnosti %,
8 euro ve tfetim kole s pravdépodobnosti % a tak dale) a o¢ekdvana odména za celou hru tak je nekone¢nd
(1+1+1+... =00). Ve skutecnosti jsou vsak lidé za takovou hru ochotni zaplatit maximalné nizsi desitky
eur. Zvazte, ze pravdépodobnost vyhry 16 eur (tedy 4 po sobé jdoucich panen) je % X % X % X % (2% ), tedy

6,25 %. Pravdépodobnost vyhry 1024 eur je jiz pouze necelych 0,1 % (2}—0).
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Boxik 4: Riziko, nejistota a nejednoznaénost

V situacich zahrnujicich riziko (risk) 1ze objektivné urcit pravdépodobnosti jevt, které
mohou nastat. Pokud budeme hézet s férovou minci, pak pravdépodobnost, Ze padne
panna je stejnd, jako Ze padne orel, tedy 50 %. Nasledujici dvé situace se 1isi v tom,
Ze objektivni pravdépodobnost neni zndma tomu, kdo se rozhoduje (at jiz proto, Ze
pravdépodobnost neni mozné urcit, nebo proto, Ze jeji zjisténi by bylo ndkladné).

V situacich zahrnujicich nejistotu (uncertainty) 1ze pravdépodobnost jevt, které mohou
nastat, urcit pouze subjektivné. Pfedstavte si, Ze spolu s kamaraddy pozorujete na ulici
nékoho, kdo uzavird sazky na hod minci. Za hru musite zaplatit 100 K¢, a pokud
padne panna, vyhrajete 200 K¢. ProtoZe si umite spocitat o¢ekavanou hodnotu této
hry (viz pozndmka pod ¢arou ¢&islo 4), je vam jasné, Ze mince musi byt cinkld a panna
padéa v méné nez 50 % piipadt (kdyby byla mince férova, pak by se takovou loterii
nevyplatilo organizovat — vyhra by musela byt v priiméru vyplacena v jednom ze dvou
hod). Par kol hru sledujete a snaZite se urcit, jak moc je mince cinkla a jak4 je skute¢na
pravdépodobnost toho, Ze padne panna. Pokud se o tom budete bavit s kamarady, je
mozné. Ze kazdy z vas dojde k jinému odhadu.

V situacich zahrnujicich nejednoznaénost (ambiguity) neni dostatek informaci ani
pro subjektivni urceni pravdépodobnosti a je proto mozné pouze odhadnout rozmezi,
ve kterém se skute¢nd pravdépodobnost bude pohybovat. Vratime-li se k ptikladu
se sazkami na hod minci, pak by se o nejednozna¢nost jednalo ve chvili, kdy nelze
pozorovat ptedchozi hry. Subjektivni pravdépodobnost tak 1ze odhadnout pouze na
zakladé tvahy typu ,aby se vyplatilo loterii provozovat, musi byt pravdépodobnost
alespori pod 40 %, nicméné ob¢as musi nékdo vyhrat, takze bude vy3si nez 10 %”.

(Berger & Bosetti, 2020)

Mezi psychology (ale i nékterymi ekonomy) se samoziejmeé nasli taci, ktefi pouka-
zovali na to, ze zédkladni pfedpoklady shrnuté pod pojmem Homo Economicus
a ztélesnéné v Teorii ocekdvaného uzitku jsou systematicky nespravné, a tudiz
Ze vysledky modelti zaloZenych na téchto pfedpokladech nemohou byt pfesné.
Jednim z prvnich kritikdi byl polyhistor a nositel Nobelovy ceny z roku 1978, Her-
bert Simon, jehoz hlavnim pfinosem do teorie rozhodovéni bylo prosazovani tzv.
omezené racionality a na ni navazujici koncept uspokojovani (viz Boxik 5: Omezena
racionalita a uspokojovani).

Ekonomové se v té dobé vSak vcelku opravnéné béli, Ze rozvolnéni zdkladnich
predpokladii a pfidavani ad-hoc experimentédlnich poznatkt z nepfili§ rozvinuté
psychologie by mohlo jejich teorie dovést do slepé ulicky. Rozhodli se proto tento
rozpor vyfesit nasledovné. Uznali sice neredlnost teoretickych pfedpokladi, ale
zaroven tvrdili, Ze i pfes tuto skute¢nost modely na nich zaloZené poskytuji relativné
pfesné vysledky. Tento pfistup, pro ktery se vZzilo oznaceni F twist, by tedy Sel
shrnout asi takto: Jednoduché modely zaloZené na tfech pfedpokladech poskytuji
uspokojivé vysledky a jakékoliv zpfesnéni nestoji za komplikace, které by zptisobilo
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pfidavéni dalsich pfedpokladti (Camerer, 1999). Na zacatku 50. let 20. stoleti se tak
zdalo, Ze sbliZovani ekonomie a psychologie byla jednou provzdy ucinéna pfitrz. To
dojisté miry potvrdil i jeden z prvnich zdokumentovanych experimentt v ekonomii,
ktery provedl mlady francouzsky ekonom a taktéz pozdéjsi nositel Nobelovy ceny
za ekonomii, Maurice Allais. V roce 1952 byl jednim z organizatort konference
v Pafizi, které se ticastnili prominentni ekonomové té doby jako napfiklad Paul
Samuelson, Kenneth Arrow nebo Milton Friedman (po kterém byl pojmenovan vyse
zminény F-twist) (Kahneman, 2011). Allais ukézal hosttim dvé loterie (1 a 2), které
obsahovaly dvé moznosti (A a B). Ukolem hostti bylo z kazdé loterie vybrat jednu
moznost, kterou by preferovali. Tyto loterie vypadaly v principu takto. NeZ budete

¢ist déle, zkuste si také vybrat.

Loterie 1A) 10% pravdépodobnost ziskat 5000 K¢, 89% pravdépodobnost ziskat
1000 K¢ a 1% pravdépodobnost ziskat 0 K¢&
Loterie 1B) 100% pravdépodobnost ziskat 1000 K¢

Loterie 2A) 89% pravdépodobnost ziskat 0 K¢ a 11% pravdépodobnost ziskat 1000
K¢

Loterie 2B) 90% pravdépodobnost ziskat 0 K¢ a 10% pravdépodobnost ziskat
5000 K¢

Pokud si mohu tipnout, vybrali jste si — stejné jako vétSina Gcastnikli pafizské
konference — moznosti 1B a 2B. Tato kombinace odpovédi viak porusuje pravidla
racionalni volby. V loterii 2 ma sice vy3si ocekédvanou hodnotu 4 moznost 2B (zde
jste byli racionalni), avak v loterii 1 ma vy3si o¢ekdvanou hodnotu moznost 1A,
a to pfedevsim diky 10% Sanci ziskat 5000 K¢&. Vétsina lidf ale preferuje moZnost 1B,
protoZe vysledek této moZnosti je jisty. Pro tento typ pfedpokladu nezavislosti se
vzilo oznaceni Allaistv paradox (Allais Paradox). Mechanismus, ktery zptisobuje, Ze
lidé preferuji sice méné vyhodné, ale zato jisté loterie, byl pozdéji nazvan efekt jistoty
(certainty effect). Allais nejspis ocekaval, Ze pokud nejvyznamnéjsim ekonomtim té
doby ukéze, Ze oni sami porusuji zékladni pfedpoklady vlastnich teorif, budou vice
naklonéni k tomu pfehodnotit jak vyuZivani experimentalni metody, tak integraci
nékterych psychologickych zjisténi do ekonomickych modelt. Ke svému vlastnimu
piekvapeni zjistil, Ze tomu tak neni. Vysledky jeho experimentu byly oznaceny za
pfislove¢nou vyjimku potvrzujici pravidlo a dale ignorovany.

4 Ocekavand hodnota (Expected Value; EV) miZe byt chépana jako jednodugsi forma vypoctu otekédvaného
uzitku pro situace, ve kterych chceme odhadnout o¢ekdvanou penézni hodnotu, a to bez ohledu na roli
bohatstvi a rizikovych preferenci. O¢ekavana hodnota kazdé loterie je tedy suma souc¢inu kazdého prvku
a pravdépodobnosti, s jakou nastane. Loterie 1A ma EV 1A = 0,1 X 5000 + 0,89 X 1000 + 0,01 X 0 =1 390 K¢
a loterie 1B ma EV 1B =1 X 1000 = 1 000 K¢. Jiny zptisob, jakym o ofekdvané hodnoté miizete piemyslet, je,
Ze pokud byste loterii 1A hrali 100x, 10x vam p¥inese 5000 K¢&, 89x vam ptinese 1000 K¢ a 1x vAm nepfinese
nic. Ze 100 her byste tedy méli 139 000 K¢. Pokud byste 100x hréli loterii 1B, p¥inesla by vdm dohromady
100 000 K&. Je proto raciondlni ocekévat, Ze loterie 1A je vyhodnéjsi neZ loterie 1B. Loterie 2A pak mé EV
2A =0,89 X 0+ 0,11 X 1000 = 110 K¢ a loterie 2B ma EV 2B = 0,90 X 0 + 0,10 X 5000 = 500 K¢&. Vyberete si
tedy 2B, protoZe ocekévite, Ze je vyhodnéjsi nez 2A.
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Boxik 5: Omezend racionalita a uspokojovani

Vratme se nyni do situace popsané v Boxiku 1. Stéle stojite uprostted ndmésti a chystéte
se vybrat si restauraci, ve které se najite. ProtoZe mate vybity telefon, musite restaurace
zhodnotit offline. Tedy musite do kazdé zajit, podivat se na ceny, zhodnotit pfivétivost
interiéru a obsluhy, a dokonce i ochutnat pér jidel. I pokud byste byli schopni vSechny
tyto informace nasbirat a tim k nim ziskat pfistup (Access), mohli byste stile mit
problém je smysluplné vyhodnotit (Assess) nebo se podle nich zachovat (Act). Prévé tento
problém ,3A” ilustruje koncept omezené racionality (bounded rationality). Protoze
lidé nemaji neomezeny ¢as a neomezenou kognitivni kapacitu, nelze oéekavat, ze
budou vzdy volit nejlepsi prosttedky k dosazeni svych cilii. Proto se vétsinou uchyluji
k uspokojovani (satisficing), tedy k vybéru moznosti, kterou na zdkladé omezenych
informaci a ¢asu vyhodnoti jako uspokojivou (Simon, 1990). Pti rozhodovéni si pak
mohou pomdhat rtiznymi p¥ibliznymi pravidly. Misto obchédzeni v8ech restauraci
bychom se tak napiiklad mohli jen rozhlédnout a podivat se, jak jsou restaurace
zaplnéné a vybrat tu, ve které je nejvice lidi. Nase pfiblizné pravidlo by spocivalo
v pfedpokladu, Ze pocetlidi v restauraci vypovida o oblibenosti daného mista. I pfestoze
nase preference nemusi korespondovat s preferencemi ostatnich a teoreticky by bylo
mozné najit lepsi restauraci, vyuziti pfiblizného pravidla a zvoleni uspokojivé moznosti
je v dané situaci nejefektivnéjsi FeSeni.

Necelé ¢tyti roky po této konferenci zacal Vernon Smith ucit na Purdueové univerzité
(Indiana, USA) zaklady ekonomie a hledal cestu, jak studenttim co nejlépe vysvétlit
zékladni teorii trhti. VyuZil k tomu experiment simulujici obchodovani na burze.
Poloviné svych studentti dal roli kupujicich a druhé poloviné roli prodavajicich.
Kazdy student dostal karticku: kupujicim byla stanovena maximdlni cena, za kterou
mohou aktivum nakoupit a prodédvajicim byla stanovena minimdlni cena, za kterou
mohou aktivum prodat. Studenti poté ndhodné vytvofili pary kupujici-prodavajici
a jejich tkolem bylo dohodnout se na prodejni cené. Tomuto mechanismu se
fika dvojita aukce 5. Pokud bylo dohody dosaZeno, prodejni cena byla zapsana
na tabuli. Pokud nebylo, oba z paru se mohli zkusit dohodnout s nékym jinym.
Po uplynuti stanovené doby obdrZeli studenti nové karti¢ky a zacalo dalsi kolo
obchodovéni. Cilem celého experimentu bylo zjistit, kolik kol potrva, nez trh
dosédhne ptedpovidané rovnovazné ceny a obchodovaného mnozstvi. I ke Smithovu
prekvapent, trh opakované dosahoval rovnovdzného stavu velice rychle. Mezi lety
1956 a 1960 byl tento experiment s obménami zopakovan a vysledky této série studif
byly v roce 1962 publikovany v ¢lanku ,,An Experimental Study of Competitive Market
Behavior” (Smith, 1962). O tom, jak sloZité bylo v této dobé publikovat experimentaln{
¢lanek v ekonomickém zurnalu svéd¢i poznamka, Ze , publikacni proces zahrnoval
pocitecni odmitnuti, ctyri negationi posudky a dvé revize” (Smith, 2018, s. 200).

5Na principu dvojité aukce (double auction) funguji burzy i dnes. ,Dohadovéni” v8ak probiha online.
Kupujici stanovi cenu, za kterou je ochoten nakoupit a prodavajici stanovi cenu, za kterou je ochotny
prodat. Pokud jsou tyto ¢astky shodné, obchod je uzavien.
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Tato série experimentti pfinesla zjisténi, které se pozdéji stalo zdkladnim stavebnim
kamenem celé metodologie experimentalni ekonomie. Smith zjistil, Ze pokud
jsou studenti incentivizovani (finanéné motivovani), experimentalni trhy dosahuji
rovnovazného stavu rychleji, nez pokud incentivizovani nejsou. V tomto piipadé by
kupujici obdrzel finanéni odménu ve vysi rozdilu rezerva¢ni a realizované kupni
ceny akcie (tj. pokud by cena akcie byla $7 a kupujici byl ochoten za ni zaplatit
maximalné $10, jeho finanéni odména z této transakce by byla $3). Podobné finanéni
odména prodévajictho by byla ve vysi rozdilu mezi rezervaéni a realizovanou
prodejni cenou akcie (tj. pokud by cena akcie byla $7 a prodévajici byl ochoten ji
prodat minimalné za $5, jeho finanéni odmeéna z této transakce by byla $2).

Zatimco 50. a 60. 1éta tak 8la oznacit za sttedovék experimentélnich metod, 70. 1éta
muZeme nazyvat jejich renesanci. V roce 1976 vydal Smith ¢lanek s ndzvem ,, Experi-
mental Economics: Induced Value Theory” (Smith, 1976), ve kterém definuje zakladni
metodologii experimentalni ekonomie. V této dekadé se navic o vyzkum eko-
nomického rozhodovani zacali zajimat kognitivni psychologové, pfedevsim Daniel
Kahneman a Amos Tversky, Baruch Fischhoff ¢i Paul Slovic. Jejich vychodiskem
bylo, Ze podobné jako optické iluze ovliviiuji percepci (nap¥iklad Miiller-Lyerova
iluze, viz Obrézek 2), mohou existovat kognitivni iluze, které ovliviiuji rozhodovéni.

—
—

Obrizek 2: Miiller-Lyerova optickd iluze
Ackoliv jsou obé ciry stejné dlouhé, dovniti smétujici Sipky zpiisobuji, Ze spodni ¢ira vypada delsi.

Ekonomie se ukazala jako vhodna disciplina pro zkouméani kognitivnich mecha-
nismti systematicky odklanéjicich jednotlivce od raciondlniho chovéani a rozhodovéni,
protoZe na rozdil od psychologie nabizi jasnou definici racionality, proti které lze
teorie testovat. Hned na pocatku sblizovani téchto dvou spolecenskych véd tak doslo
k paradoxni situaci: ekonomie byla kritizovdna za svoji tizkou definici racionality,
ktera v8ak na druhou stranu byla prezentovéna jako jakysi idealni stav, kterého by
lidé mohli dosdhnout, netrpéli by li rtiznymi kognitivnimi nedostatky. V roce 1974
vydal Tversky s Kahnemanem ¢lanek s ndzvem , Judgment under uncertainty: Heuris-
tics and biases”, ve kterém tyto systematické kognitivni nedostatky, vedouci k chybam
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v rozhodovéni, nazyvaji biasy °. Ty jsou produktem nevhodného pouzivéni heuris-
tik neboli pfibliznych pravidel, kterd lidé pouZivaji pfi vyhodnocovani situaci
zahrnujicich nejistotu. Tversky a Kahneman ve svém mysleni navazuji na Herberta
Simona (1990) a koncept omezené racionality a uspokojovani. Vychdzeji z toho,
Ze neni efektivni mit na kazdy rozhodovaci problém dedikovany kognitivni pro-
ces, ale spiSe sadu pfibliznych pravidel, kterd obsdhnou vétSinu rozhodovacich
problémty, kterym jednotlivec &eli. Cas od &asu se viak miiZe stat, Ze jednotlivec
aplikuje takové ptiblizné pravidlo, které nenf uréeno pro feSeni daného problému.
Z pohledu ekonomie je v8ak dtlezit€jsi druhy ¢lanek této dvojice autorti s ndzvem
~Prospect theory: An analysis of decision under risk” (Kahneman, 1979). Prospektova
teorie je alternativou k Teorii o¢ekdvaného uZzitku, ve které jednotlivci odvozuji
uzitek z relativni, spiSe nez z absolutni, zmény svého bohatstvi. Hlavni koncepty
spojené s touto teorif jsou referenéni bod, vaZeni pravdépodobnosti a averze ke
ztraté.

Smeér, ktery se z této tradice zrodil, oznacujeme jako behavioralni ekonomii. Oba ter-
miny, tedy experimentélni a behaviordlni ekonomie, byvaji mnohdy zaménovany
a na prvni pohled nemusi byt patrné, jaky je mezi nimi rozdil. Experimentalni
ekonomie je metoda zkoumani v rdmci ekonomie, zatimco behavioralni ekonomie je
cely myslenkovy smér. Behavioralni ekonomie ke svému zkouméni mtize vyuZzivat
experimentalni ekonomii, ale zrovna tak mtiZe vyuZzit nap¥iklad experimentalni
metody typické pro psychologii. Jak vyplyva z uvedeného piehledu, experimentalni
a behavioralni ekonomie se vyvijely paralelné avsak do velké miry oddélené. Doslo
proto k paradoxni situaci — zatimco experimentalni ekonomie jiz méla sva jasna
pravidla popsana ve Smithové ¢lanku z roku 1976, behaviordlni ekonomie zaloZend
na Prospektové teorii z roku 1979 miniméalné jedno z téchto pravidel ignorovala.
Timto pravidlem byly incentivy (j. variabilni finanéni odména zavisejici na vykonu
participantti ve studii), resp. jejich absence. Prospektova teorie stavi na vysledcich
nékolika experimentt (naptiklad variace na Allaistiv paradox), které jsou zalozeny
na ,odpovédich studentii a zaméstnancii univerzity na hypotetické rozhodovact problémy”
(Kahneman, 1979, s. 264). Vysledkem bylo, Ze jedna z nejvlivnéjsich ekonomickych
teorii druhé poloviny 20. stoleti ignoruje jeden z fundament ekonomie — a sice,
Ze drtiva vétsina rozhodnuti mé své néklady a pfinosy. Neznamend to nutné¢, ze
Prospektova teorie je neplatnd, koneckoncti i prvni aukéni experimenty Vernona
Smitha nebyly incentivizované, a pfesto pfinesly relevantni vysledky. AvSak tato

6 Vzhledem k tomu, Ze experimentéIni ekonomie je relativné novy obor, ktery navic nema v Ceské republice
tradici, veSkerd terminologie pochazi z angli¢tiny. Pokud konkrétni termin ma ustaleny cesky ekvivalent,
davame mu pfednost a do zavorky uvadime ptivodni anglicky termin. VétSina terminti v3ak ustdlené
pieklady nemad, pravdépodobné proto, Ze by pteklad znél zvlastné, nebo by se piili§ odchyloval od
ptivodniho vyznamu. Jednim z takovych p¥ipadti je napfiklad praveé slovo ,bias”, které sice 1ze do Cestiny
pielozit jako ,sklon k”, nicméné tento pteklad pIné nevystihuje vyznam pitivodniho terminu. Z toho
dtivodu v téchto p¥ipadech pouzivame ptivodni anglické terminy. Jednou z vyhod je, Ze pokud budete &ist
odbornou literaturu (coz vas jisté nemine, pokud to s experimentalni ekonomii myslite vazné), budete
ihned védét, o co se jedna.
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absence incentiv v ekonomickém vyzkumu napomohla tomu, Ze i nadéle vznikaly
experimenty, u kterych se pozdéji ukazalo, Ze jejich vysledky jsou zna¢né odlisné ve
chvili, kdy jsou jejich participanti incentivizovani.

V rdmci behavioralni ekonomie se kromé rozhodovéani za podminek rizika a ne-
jistoty déle zacala rozvijet témata spojend s mentdlnim ti¢etnictvim, mezicasovou
volbou, teorif her ¢i spolecenskymi preferencemi. Vétsina z téchto podoborti dnes
standardné pro vyzkum vyuzivd metod experimentdlni ekonomie. Tato pfirucka
urcend pfevazné zacate¢niktim se zabyva metodologii, tedy pravidly, kterymi se
fidi navrhovani experimentt.



Metodologie experimentalni ekonomie

Experimentalni ekonomie je kvantitativni metoda (viz Boxik 6: Kvantitativni vs.
kvalitativni metoda) zaloZend na sbéru dat v experimentalnich studiich (nebo zkra-
cené jen experimentech), které simuluji rtizné aspekty lidského chovani a rozhodovani.

Boxik 6: Kvantitativni vs. kvalitativni metoda

Kvantitativni vyzkum je zaloZen pfedevsim na dotaznikovych Setienich, experimen-

talnich studiich ¢i analyze sekundarnich dat. Tento typ vyzkumu vyuZiva deduktivni
metody, je realizovan na vétsim vyzkumném vzorku, ziskana dat se analyzuji vétsinou

statisticky a vysledky je snadnéjsi generalizovat na celou populaci.

Kbvalitativni vyzkum je zaloZen pfedevsim na nestandardizovanych osobnich rozhovo-
rech, pozorovanich ¢i resersi literatury. Tento typu vyzkumu vyuziva induktivni metody,
je realizovan na mensim vyzkumném vzorku, ziskana dat se analyzuji vétsinou bez
vyuZiti statistiky a vysledky je obtizné generalizovat na celou populaci.

(Gelo et al., 2009)

Data jsou sbirdna v experimentalni laborato¥i — mistnosti s po&itaci, které jsou
od sebe oddé€leny zasténami tak, aby se participanti (G¢astnici studie) navzdjem
ovliviiovali co moZna nejméné (viz Boxik 7: Participanti vs. subjekty). Kapacity
laboratofi jsou typicky mezi 15 a 25 misty, a protoZe se jedné studie vétSinou musi
zlcastnit minimalné 100 participantti (vice o velikosti vzorku naleznete v kapitole
3.3), je tfeba data sbirat ve vice terminech (kterym se experimentalni hantyrkou ¥ika
sessions). Pokud to povaha experimentu umoziiuje, 1ze data sbirat také online (viz
Boxik 8: Online sbér dat).

Boxik 7: Participanti vs. subjekty

Oba terminy oznacuji t¢astniky experimentédlnich studii. Oznaceni ,subjekt” je tradi¢né
spojeno s vyzkumem v psychologii nebo v pfirodnich a lékafskych védach, kde jsou
Gcastnici studif subjektem pozorovéani. Oznaceni , participant” se pouziva pfedevsim
v experimentalni ekonomii, kde ti¢astnici nejsou pozorovani, ale na studiich participujf.
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Obrizek 3: Experimentdlni laborato?

Experimenty 1ze rozdélit na jednoskupinové a viceskupinové. Jednoskupinové
experimenty vétSinou slouzi k odhadu néjakého parametru, ktery je pozdéji pouZit
k ovéfeni konkrétni teorie ¢i formulaci vefejnych politik. P¥ikladem mohou byt
experimenty zaméfené na odhad rizikovych a ¢asovych preferenci nebo na opti-
malni vysi zdanéni. Do této kategorie by spadaly napftiklad i ptivodni experimenty
Vernona Smitha popsané vyse. Jak vidite, experimenty mohou, ale nemusi, zahrnovat
interakci dvou a vice participanttl. Pravé moZznost interakce mezi participanty
je jednim z hlavnich rozdilti mezi jednoskupinovymi experimenty a dotazniky.
Viceskupinové experimenty pak slouzi k uréeni toho, jak zména zkoumaného
parametru ovlivni rozhodovani participantti. Participanti jsou experimentalnim
softwarem ndhodné rozdéleni minimédlné do dvou vyzkumnych skupin - kontrolni
(control group) a experimentalni (treatment group) —jejichz vysledky mezi sebou
porovnavame. Kontrolni skupina typicky obsahuje zdkladni design studie, ktery
navazuje bud na jiz existujici vyzkum, nebo teorii. Experimentalni skupina pak
rozsifuje zdkladni design pravé o faktor, jehoZ vliv na rozhodovani se snazime
prokézat. Pfiklad nabizi studie (Cueva et al., 2015) zkoumajici vliv zvySené hladiny
kortizolu a testosteronu na ochotu podstupovat riziko pfi obchodovani na akciovém
trhu. Design kontrolni skupiny byl podobny designu Vernona Smitha a kolegt
(Smith et al., 1988). Design dvou experimentalnich skupin byl stejny, avSak partici-
panttim v prvni experimentalni skupiné byla pfed zahajenim studie podana davka
kortizolu a participantiim v druhé experimentalni skupiné byla pfed zahajenim
podana davka testosteronu. Porovnadnim vysledkt kontrolni skupiny s kazdou

z experimentélnich skupin bylo zjisténo, Ze vy$3i tirovné obou hormonti vedly ke
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statisticky vyznamnému nértistu investovani do rizikovych akcii. Ackoliv tato studie
jiz spada do oblasti neuroekonomie, hezky ilustruje koncept kontrolnich a experi-
mentalnich skupin (viz Boxik 9: Neuroekonomie). Ten totiZ nejspiSe znate z prosttedi
farmakologie, kde pacienti v experimentalni skupiné obdrzi testované 1é¢ivo a jejich
zdravotni stav je nasledné porovnavan se stavem pacientti v kontrolni skuping, ktef{
obdrzi placebo. Pro experimentalni ekonomii jsou vice typické studie, ve kterych se
jednotlivé skupiny lisi nap¥iklad v poskytnutych informacich, popfipadé v odlisné
nastavenych incentivach. Viceskupinové studie jsou tak ¢asto pouzivany v kontextu
konceptti ovlivitujicich rozhodovéani v podminkéch rizika a nejistoty (napiiklad
riizné biasy) nebo vlivu spole¢nosti na rozhodovéni jednotlivcti a skupin, tedy tzv.
spolecenskych preferenci.

Boxik 8: Online sbér dat

Data do nékterych studif mohou byt sbirdna online. Jedné se pfedevsim o experimenty,
které nevyzaduji opakované interakce v redlném ¢ase. Online sbér dat probiha prostted-
nictvim sluzeb specializovanych na nabor participantti, jako je napfiklad prolific.co.
Hlavni vyhodou je Siroka zakladna participantti (které 1ze filtrovat na zdkladé raznych
charakteristik jako pohlavi, vék a tak podobné) a rychlé nasbirani dat (pfi nizsich
stovkach participantti 1ze mit data sebrand v fddu hodin) bez nutnosti disponovat
piistupem do experimentalni laboratofe. Online sbér dat ma v3ak i nékolik nevyhod.
Kromé toho, Ze experiment musi byt dostupny na internetu, je ¢asto problematicka
kvalita dat. ProtoZze jsou lidé za ticast placeni, existuji ,farmy” participantti, ktef{ maji
za cil, se co mozné nejrychleji proklikat nejvétsim poctem studif. Samoziejmé, Ze pfi této
strategii nevénuji piili§ pozornosti tomu, co délaji. Casteénym fesenim tohoto problému
je vyuzivani attention checki, tedy otdzek na zacatku studie ovétujicich porozumeéni
instrukeim. V pfipadé, Ze participant neni schopen tyto otazky zodpovédét, neni mu
umoznéno ve studii pokracovat (stejny zptisob kontroly 1ze v mensi mife vyuZzivat
také v laboratornich experimentech). Dodate¢nou nevyhodou pro studie realizované
v Cestiné je, Ze naborové sluzby jsou typicky zahrani¢ni a vétSina registrovanych jsou
angli¢ti mluvei.

Utelem této &asti piirucky je poskytnout ptehled o zdkladnich metodologickych
konceptech, nebo chcete-li pravidlech hry, které je nutné pfi navrhovani vaseho
prvniho experimentu znét. Pro ilustraci jednotlivych konceptti jsme vybrali nékolik
nejznameéjsich experimentélnich her (Hru na diktdtora, Hru na ultimatum, Hru
na davéru a Hru na vefejné statky), které se pouzivaji pfevdzné pro vyzkum
spoleéenskych preferenci, avsak jejich modifikace 1ze nalézt i v mnoha studiich
tykajicich sejinych témat. V rdmci kazdé hry vzdy vysvétlujeme nékolik souvisejicich
konceptti. Tato ¢ast tak nemd povahu jakéhosi abecedniho rejstiiku, ale spiSe snéhové
koule, kterd na sebe postupné nabaluje dalsi vrstvy experimentalnich pravidel.
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V prvni kapitole této ¢asti se zabyvame tilohou odménovani participantti v exper-
imentédlni ekonomii. Dozvite se, pro¢ je nutné participanty odménovat za vykon,
proc je nesmite klamat a co je prvotni vybaveni. Druha kapitola je vénovéna zak-
ladnim principtim tvorby experimentalniho designu. Naudite se, jak eliminovat
faktory ohrozujici externi a interni validitu studie a jak navrhnout experimenty
s vice vyzkumnymi skupinami. Dozvite se, jaky je rozdil mezi between-subjects
a within-subjects designy a jaké jsou specifika vicekolovych experimentti. Tfet

kapitola poskytuje blizsi pohled na ti¢astniky experimentélnich studif a nauéi vés
urdit, jak velky vyzkumny vzorek k realizaci experimentu potiebujete. Na konci
kazdé kapitoly naleznete jeji shrnuti.

Boxik 9: Neuroekonomie

Neuroekonomie hleda vztahy mezi ekonomickym rozhodovanim a fyziologickou aktiv-
itou v konkrétnich oblastech mozku. Vyuziva k tomu fadu metod od pfimého méfeni
mozkové aktivity (pomoci fMRI, PET nebo EEG), pfes chemické (napiiklad podavanim
hormonti) nebo elektromagnetické (pomoci TMS) ovliviiovéani funkci mozku, az po
komparativni studie srovnavajici rozhodovéani zdravych pacientt s rozhodovanim
pacienttt s mozkovou dysfunkci. MoZna prvni takovou studii byl tzv. podivuhodny
pfipad Phinease Gage, mistra na stavbé Zeleznice ve Vermontu. V roce 1948 na stavbé
doslo k vybuchu a Gage zasahla metr dlouhd ocelova ty¢ o priimeéru 3 cm — prolétla
mu levou tvafi a vylétla horni ¢asti lebky. Kromé ztraty zraku v levém oku se mu
podafilo zotavit natolik, Ze nemél Zddné viditelné nésledky. V diisledku poskozeni
mozku vsak doslo k zdsadni zméné jeho osobnosti, kterou jeho 1ékaf popsal jako
détskou v intelektudlnich schopnostech a projevech, avsak s animdlnimi pudy silného muZe”.
Pouzitim modernich zobrazovacich technik bylo pozdéji urceno, Ze doslo k poskozeni
¢asti mozku spojené s planovanim budoucnosti, nebo regulaci chovani (ventromedialni
prefrontalni kortex). K podobnému pogkozeni doslo v dusledku operace nadoru také
u pacienta znamého jako Elliot. Kromé problémt s planovanim budoucnosti vSak
mél také problémy s rozhodovanim projevujici se nekone¢nym zvazovanim vSech pro
a proti. Jednim z dal$ich projevi jeho stavu byla také patrnd absence emoci. Neurovédec
Antonio Damasio na zédkladé podobnych pozorovéani navrhl hypotézu somatickych
markerdi (somatic marker hypothesis). Somatické markery jsou emoce a s nimi aso-
ciované télesné stavy, které jsou spojeny s konkrétnimi situacemi a jejich minulymi
dopady. Slouzi tak jako heuristiky, které ndm na zdkladé toho, zdali z dané situace
mame dobry, nebo $patny pocit, umoziiuji rychle ucinit rozhodnuti bez vynakladéni
kognitivniho usili. Napfiklad nemusite mit Zddny védomy dtivod pro oblibu modré
barvy, ale protoZe na vas ptsobi ukliditujicim dojmem, budete ji upfednostiiovat pred
hnédou. Kdybyste podobné jako Elliot nebyli schopni prozivat emoce, nevédéli byste,
jakou barvu mate radsi. Zda se tedy, Ze pro efektivni rozhodovéni jsou emoce nezbytné
(Damasio, 1994). Pokud by vas toto téma zajimalo vice, za¢néte knihou ,Kdo to tady
tidi?” od Michaela Gazzanigy.

| fMRI = funkéni magnetickd rezonance | PET = pozitronovd emisni tomografie |

| EEG = elektroencefalografie | TMS = transkranialni magnetické stimulace |




Odménovani participanta

Tim hlavnim, co odliSuje metodologii experimentélni ekonomie od metodologie
experimentalni psychologie ¢i biologie, je existence finanénich incentiv (odmén)
a absence klamdni (deception). Ackoliv se to na prvni pohled nezd4, tyto dva
koncepty spolu tizce souvisi. O tom, jak spolu souvisi, pojednédva tato kapitola a na
pfikladu Hry na diktatora pfedstavuje dalsi souvisejici koncepty.

Ve Hfe na diktétora (Dictator game) spolu hraji dvojice participantti, kterym je
ndhodné pfidélena bud role Diktatora, nebo role Pffjemce. Experimentétoii na
zacatku hry p¥idéli participanttim v roli Diktatora prvotni vybaveni (endowment)
ve vy$i e ECU (viz Boxik 10: Experimental Currency Unit). Diktétofi jsou instruovani,
Ze maji tuto ¢astku dle svého uvaZeni rozdélit mezi sebe a P¥fjemce, se kterym byli
anonymné sparovani. Na zdkladé tohoto rozdéleni pak bude obéma participantiim
vyplacena finan¢ni odmeéna za ticast v experimentu. V této hie P¥fjemce nema na
vysi své odmeény Zadny vliv a je tak ponechan napospas Diktatorovi. Mimochodem,
pravé tuto hru jsme pouili na samém zacatku Uvodu do této piirucky. Diktatoti
typicky nabizeji Pfjemctim v praméru 20-30 % svého prvotniho vybaveni (Camerer,
1997). 36 % Diktatorti nenabidne Pffjemctim nic, 17 % Diktatort se rozhodne rozdélit
¢astku rovnym dilem a 5 % Diktatorti se rozhodne dat P¥fjemctim celou ¢astku
(Engel, 2011). Tato jednoducha experimentéIni hra z roku 1994 ukazuje, Ze vétsina
lidi se nechové jako Homo Economicus, ktery by si mél vzdy nechat celou ¢astku
(Forsythe et al., 1994).

1.1 Uloha incentiv

V experimentalnich studiich téméf ve vSech oborech byva zvykem platit tcastnikiim
studie show-up fee, neboli fixnf odménu za ti¢ast. Tato odména je pfedem stanovend
a neni zavisla na ,vykonu” participantii v dané studiil. Referenénim bodem pro
stanoveni vyse fixni odmeény je vyse pramérné hodinové mzdy za brigddu. Jelikoz
tcast v laboratornich experimentech musi byt dobrovolnd, zapojuji se do nich pouze
lidé, ktef{ to z néjakého dtivodu povazuji za zajimavé. Existence finanéni odmeény
poméha do té miry, Ze se experimentii neticastni pouze lidé se zadjmem o védu.
Jejich motivace pro ticast muiZe byt totiZ velice odlisnd od motivace béznych lidi
zapojujicich se do kazdodennich mezilidskych a trznich interakei.

!ednim z diivodii pro existenci show-up fee je fenomén samovybéru (self-selection). V p¥ipadé absence
jakékoliv finanéni odmény za ti¢ast by se laboratornich experimentti tcastnili pfevazné lidé se zdgjmem
o védu. To je v3ak velice specificka ¢ast populace, jejiz rozhodovani ve studii mtize byt ovlivnéno jinym
motivem neZ rozhodovani ,béznych” lidi zapojujicich se do kazdodennich trznich interakci. Vyuziti
vzorku dobrovolnikii by proto ohrozilo externi validitu studie.
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Boxik 10: Experimental Currency Unit

V experimentélnich studiich se ¢asto misto skute¢né mény pouzivé experimentalni
ména Casto oznacovand ECU (Experimental Currency Unit), nebo MU (Monetary Unit).
V instrukcich na za¢atku experimentu je pak uveden konverzni pomér, kterym se ECU
prevéadi do lokalni mény. Napriklad Diktatoti tak nerozdéluji 250 CZK, ale 250 ECU
s konverznim pomérem 1 ECU =1 CZK. Rikéte si, pro¢ zadéni experimentu komplikovat,
kdyZ je nakonec konverzni pomér 1:1? Vyuzivani ECU md nékolik vyhod. Prvni vyhoda
souvisi s replikabilitou studie. Pokud by tedy byl experiment kromé Ceska realizovan
jesté napiiklad v zemi platici eurem, stacilo by pouze zménit konverzni pomér na
25 ECU =1EUR. Lze si také pfedstavit situaci, ve které chceme replikovat experiment,
ktery byl ptivodné pofadan ve Spojenych statech, kde prvotni vybaveni bylo 10 USD.
Kdybychom chtéli porovnat vysledky z Ceské republiky s témi ze Spojenych statii, bylo
by dobré zachovat pterozdélovani 10 jednotek (ptivodné dolarti), a tim minimalizovat
mozny efekt pterozdélovani jiné nomindlni ¢astky. Lze proto 10 USD upravit na 10 ECU
a pridat informaci o konverznim poméru do korun. Druhd vyhoda je, Ze ECU lze
v ptipadé potieby vyuZzit spiSe jako body nez jako ménu. Vyse jsme zminili moZnost
vypléaceni participantti formou turnaje, ve kterém stanoveny pocet participantti s nejvice
ECU ziska stanovenou odménu. Bylo by matouci, kdyby instrukce obsahovaly vétu
,Participanti s nejvyssim ziskanym poctem CZK ziskaji odménu ve vysi 200 CZK.”.
Treti vyhoda souvisi s pfipravou experimentalniho softwaru, kdy se u slozitéjsich
studii objevuji riizné ¢astky na nékolika mistech. Pfi pouzivani ECU nehrozi, Ze se
napfiiklad pfi zméné prvotniho vybaveni zapomenou v softwaru upravit néjaké tidaje.
Staci upravit konverzni pomér v instrukcich.

Pii pfemysleni o vysi show-up fee vSak musime vzit v tivahu jesté dalsi okolnosti.
Jednou z nich je druha slozka odmeény, typicka pro ekonomické experimentalni
studie. Tato variabilni ¢ast odmeény, typicky zavisla na vykonu participanta ve studii,
se v experimentalni ekonomii oznacuje pojmem incentivy. Priimérna vyse odmeény
za vykon by pfitom neméla byt niZsi neZ vyse odmény za ticast. Toto pravidlo souvisi
s tlohou incentiv v experimentalni ekonomii, kterou lze rozdélit na praktickou

a teoretickou.

Prakticka tloha incentiv spoc¢ivd v tom, Ze vice motivuje participanty k tomu, aby se
ve studii snazili a byli peclivi. SloZit&jsi experimenty obsahuiji detailn{ instrukce o tom,
v ¢em studie spocivé a jak funguje. Pokud participanti obdrzi pouze odménu za tcast,
nemaji Zidnou dodate¢nou motivaci instrukce peclivé ¢ist a poté se podle nich chovat.
Z ekonomického pohledu by 3lo dokonce Fici, Ze raciondlni participanti budou
v experimentu délat jen nezbytné minimum pro to, aby se ,,proklikali” az na jeho
konec, protoZe jsou placeni pouze za tcast. Nikoliv v8ak za aktivni ticast, kterd jim
nepiinasi Zddny dodate¢ny zisk. Nékdo miiZze namitnout, Ze lidé pfece véci nedélaji
jen pro penize. To je samozfejmé pravda, nicméné téméft veskera rozhodovani, ktera
v Zivoté délame, maji naklady a p¥inosy. Zejména z praktickych dtivoda pak vétsinu
nékladti a pfinost1 v ekonomickych experimentech aproximujeme penézi. Je totiz
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obtizné ur¢it, jak riizni participanti vnimaji ndklady na rozhodnuti (napfiklad ¢as
a usili). Je v8ak jednoduché konstatovat, Ze pokud rozhodnuti bylo u¢inéno, pfinos
v podobé penéz pievézil nad témito néklady.

Teoreticka tiloha incentiv navazuje na tu praktickou. Incentivy jsou typicky nas-
taveny tak, aby motivovaly participanty k chovani, které pfedepisuje testovana teorie.
V piipadé Hry na diktatora jsou Diktatofi incentivizovani k tomu, aby se chovali jako
Homo Economicus a nechali si celé prvotni vybaveni pro sebe a P¥fjemci neposlali nic.
Designy téchto experimentti — ve kterych se participanttim vzdy vyplati chovat se
podle svych skute¢nych preferenci — se oznacuji jako kompatibilni s incentivami
(incentive compatible) (Hurwicz, 1972; Smith, 1982). Pokud pfedpokladame, ze
participanti vzdy upfednostiiuji vyssi odménu pied nizsi odménou, pak vysledky
odchylujici se od teoretickych predpovédi naznacuji, Ze testovana teorie je netiplna.
Pokud napfiiklad vétsina Diktatorti posila Pifjemctim nenulové ¢astky, znamend to,
Ze jejich rozhodovani je ovlivnéno né¢im, co teorie nepfedpokladd. Fehr-Schmidttiv
model (1999) averze k nerovnosti navrhuje, Ze o rozhodovani Diktatort rozhoduje
vztah mezi jejich averzi k vyhodné nerovnosti (nerovnost, ze které Diktator benefi-
tuje) a averzi k nevyhodné nerovnosti (nerovnost, kterd znevyhodriuje Pffjemce).
Tato teorie tak umi vysvétlit, pro¢ vétsina Diktatorti posila Pffjemctim vétsi nez
nenulové, ale mensi neZ polovi¢ni ¢astky.

Nyni si ptedstavte, Ze bychom hrali Hru na diktdtora bez incentiv. To znamens,
Ze participanti by sice dostali odménu za tcast, ale obdrzené prvotni vybaveni
by rozdélovali pouze teoreticky — ani oni, ani Pffjemci by neobdrZzeli Zzadné dalsi
penize. Nejvétsi problém je, Ze v této situaci jako vyzkumnici nemédme ponéti, co
participanti v roli Dikt4tort maximalizuji. MoZn4 se opravdu snaZzi vZit do situace,
ve které by rozdélovali skutené penize a chovaji se, jako kdyby byl experiment
incentivizovany. MoZzna se vsak jen chtéji citit dobfe (minimalizovat pocitovanou
Gjmu z jimi zptsobené nevyhodné nerovnosti) a poslou P¥fjemci mnohem vice, nez
kdyby rozdélovali ,vlastni” penize. MoZna se tak chovaji proto, Ze chté&ji potésit
experimentdtory v domnéni, Ze ti testuji, jak jsou na sebe lidé hodni. A mozna také
neposlou viibec nic, protoze si uvédomuji, Ze je to celé jen teoretické cviceni a nikoho
tim neovlivni. Nejpravdépodobnéjsi vsak je, Ze odpovédi v neincentivizované
Hfe na diktatora by byly motivovany kombinaci podobnych tivah. Abychom se
v experimentalni ekonomii vyvarovali této interpreta¢ni nejistoté, rozhodovani musi
byt vzdy incentivizovano. Tento prvek ekonomickych experimentti je tak zdsadni,
Ze je podminkou pro publikovani vysledk v ekonomickych Zurnalech.
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Relativné ¢asto zmiriovanym argumentem proti vyuzivani incentiv je, Ze ekonomické
experimenty jsou kviili nim finanéné néro¢né, coz muize byt problém pro za¢inajici
vyzkumniky, ktef{ jesté nedisponuji dostate¢né velkymi rozpocty. Zde je viak potfeba
uvédomit si, Ze vétSina vyzkumnikt ziskdva prvni zkuSenosti s experimenty jesté
béhem svého magisterského (nékdy i bakaldfského) studia — bud jako souddst tymu
seniorngjsich vyzkumniki, nebo pod vedenim svého mentora. Otazky rozpoctu
studie tak nefesi, nebo jim se ziskanim rozpoctu pomahaji zkuSenéjsi kolegové.
Nékdy pak lze také uvazovat o vyplaceni participantti formou turnaje. V p¥ipadé
diskutované Hry na diktatora lze napfiklad ¥ici, Ze prvnich X Diktatorti s nejvyssim
poctem ECU ziskd pfedem stanovenou finanéni odménu. Problémem v tomto
piipadé je, Ze tato zména vyplacectho mechanismu davé Diktatortim extra motivaci
k tomu, nechat si co nejvice. Odméniovani turnajem tak mtiZe byt vhodnéjsi napfiklad
pro Hru na ultimatum, ve které ma P¥fjemce moZnost nabidku odmitnout (vice se
o této hie dozvite v kapitole 3.2). Jak vidite, pti navrhovéani experimentti je tfeba
vénovat pozornost kazdému aspektu studie a neustale si pokladat otdzku, jak urcita
zména v designu miiZe ovlivnit chovani a rozhodovani participant.

1.2 Zdakaz klamani participantt

Druhou podminkou pro publikovani vysledkti ekonomickych experimentti je
absence klamani participantti (deception). Za klamani se povaZuje nejen lhani,
ale také zatajovani duleZitych okolnosti experimentédlniho designu — pfedevsim
téch, které se pfimo tykaji mechanismu uréujicich vysi kone¢né odmény. Instrukce
k experimentu musi obsahovat v8echny informace, na zdkladé kterych participanti
poté délaji sva rozhodnuti, ale zaroveri by mély byt co nejstrucnéjsi. Nékdy tak
stojite pfed dilematem, zdali né&jaky konkrétni detail studie mate do instrukeci
zahrnout, nebo ho v rdmci stru¢nosti vynechat. Napiiklad u Hry na diktatora musite
participanttim fici, Ze jim ndhodné bude pridélena role Diktédtora, nebo Pifjemce, Ze
Diktator bude rozdélovat ¢astku e ECU a Ze Pifjemce toto rozdéleni musi pfijmout.
Technické detaily o tom, jakym zptisobem participanty do roli randomizujete, jiz
vysvétlovat nemusite. Ve slozitéjSich designech vSak toto rozliSeni toho, co je a neni
dtilezité, nemusi byt tak jednozna¢né. Hlavnim voditkem pak je odpovéd na otdzku,
zdali vynechdni néjaké informace muiZe ovlivnit rozhodovéni participantt — pokud
ano, je tfeba informaci zahrnout. V ptipadé, Ze si nejste jisti, je informaci také lepsi
zahrnout a neriskovat tak pf¥fpadné klamani participantti.

Dtivodem pro toto striktni pravidlo je potfeba zachovani divéry participanti
v pravdivost poskytnutych informaci. Chceme si byt totiZ co moZnd nejvice jisti, Ze
hlavni motiv, ktery participanti sledujf, je maximalizace finan¢ni odmény. Problém

klamaéni je, Ze jakmile jim jednou d@véru participantti narusite, pfi jejich p¥isti

ucasti si nemtiZete byt jisti, zdali vam véfi, nebo ne. Pfedstavte si nap¥iklad situaci,



1.3 Prootni vybaveni

kdy participanty nechate hrat Hru na diktatora s tim, Ze si penize, se kterymi
hraji, mohou ponechat. Na konci studie byste jim vSak fekli, Ze cel4 hra byla pouze
hypotetickd a Ze zadné penize nedostanou. Nejspise byste participanty nastvali
tak, Ze by uz nikdy nemuseli pfijit. I pokud by pfisli, nevédéli byste, podle ¢eho se
rozhoduji — podle toho, co jim fikéte, nebo podle toho, co si mysli, Ze jim ¥ikate?
V pfisti hie (ve které byste jim penize opravdu dali) by pak nap¥iklad mohli byt
Diktatofi velice Stédfi. Dtivodem by v8ak nebyly jejich preference, aviak domnénka,
Ze stejné zadné penize nedostanou.

Klamanim participantt ve své studii byste navic poskodili i laboratof, ve které
sbér dat pofddate a tim i vyzkum vSech kolegti, ktefi laboratof také vyuZzivaji.
Participanti totiz malokdy rozlisuji, kdo pofdd4 jakou studii a svou ticast maji
spojenou s laboratofi samotnou. Z toho dtivodu je také bézné, ze se ve stejné
laboratofi nepotadaji zdrover ekonomické experimenty a experimenty jinych obort
(naptiklad psychologie), které jsou nékdy nuceny — vzhledem k absenci incentiv
— vyuZzivat klamani. Néktefi vyzkumnici dokonce tvrdi (s trochou nadsazky), Ze
laboratof pro ekonomické experimenty by neméla byt ani ve stejné budové jako ta
pro experimenty jinych oborti.

1.3 Prvotni vybaveni

Prvotni vybaveni (endowment) jsou penize (nebo jejich ekvivalent v ECU), které
participanti obdrZi na zacatku studie a béhem studie s nimi disponuji. V p¥ipadé Hry
na diktétora je to ¢astka e, kterou Diktatofi na zacatku hry obdrzi k rozdéleni. Prvotni
vybaveni je tedy zaklad variabilni odmény participantti. Skute¢nost, Ze participanti
prvotni vybaveni obdrZi vSak (spolu se skutecnosti, Ze vétsina nasich rozhodnuti
se tyka penéz, které jsme si néjak zaslouzili) vytvaif hrozbu pro externi validitu.
Pro nenadély jednorazovy p¥fjem se v ekonomii pouzivd oznaceni windfall money.
Pojem house money efekt pak oznacuje situaci, kdy jsou lidé ochotni s penézi
,navic” vice riskovat (Cérdenas et al., 2014). Jednim z vysvétleni pro oba koncepty je
skute¢nost, Ze lidé za obdrzenymi nebo vyhranymi penézi nevidi hodnotu, ktera je
u bézného pfijmu generovana praci. U Hry na diktatora bylo napfiklad ukédzano, Ze
Diktétofi posilaji P¥fjemctim vyrazné nizsi ¢astky, pokud si své prvotni vybaveni
musi nejdfive zaslouzit (Cherry et al., 2002). Pokud tedy nemdme dobry dtivod
participantiim prvotni vybaveni darovat, musime je nechat si ho zaslouZit. To je
mozné udélat minimdalné dvéma zptisoby — vyplnénim dotazniku nebo splnénim
tkolu.
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Vyplnéni dotazniku

Dotaznikem pro tyto ti¢ely rozumime jiZ publikovanou baterii otdzek, jejiz vyhodno-
ceni poskytne idealné jedno skoére, které mtizeme zahrnout do analyzy. Tim zaprvé
ziskame dodate¢nou informaci o participantech a zadruhé jim umoznime zaslouZit si
prvotni vybaveni, které pozdéji vyuziji béhem experimentu. VyuZiti dotazniku v8ak
ma nékolik omezeni, ktera byste pfi jeho pouZiti méli zvaZzit. Vyplnéni dotazniku by
nemélo trvat desitky minut — nezapomeiite, Ze participanttim platite show-up fee
(které mtize byt odvozeno od poctu hodin strdvenych v laboratofi). Kratky dotaznik
také zajisti, Ze participanti nebudou unaveni nebo se nebudou nudit jesté predtim,

neZ se dostanou k hlavni ¢asti experimentu. Dotaznik by také nemél prozrazovat, na
co se vyzkum zaméfuje — pokud dotaznik nevyuZivéite pro vygenerovani prvotniho
vybaveni, pak je dobrou praxi ho umistit az za hlavni ¢4st experimentu. V neposledni
fadé bych pak zacate¢niky dtirazné odradil od vytvafeni vlastnich dotaznikovych
otazek — vystup z vlastniho dotazniku nebude jedno skoére, ale fada jednotlivych
odpovédi, které poté musite analyzovat. MiiZe se navic stat, Ze nékteré z otdzek
nedopatfenim narusf validitu celého experiment nebo zptisobi neudéleni souhlasu
etické komise (viz Boxik 11: Etickad komise).

Boxik 11: Etickd komise

V ptipadé experimentalniho vyzkumu pocitejte s tim, Ze va$ vyzkumny zdmér bude
muset byt schvélen etickou komisi vasi instituce (typicky fakulty nebo univerzity).
Pokud je vak vyzkum anonymni, neinvazivni a ti¢astni se ho dospéli lidé, jeho schvéleni
by mélo byt pouhou formalitou.

Splnéni tkolu

Druhou moZnosti je nechat participanty splnit tikol (effort task), a tim si zaslouZit své
prvotni vybaveni?. V tomto kontextu hleddme jednoduchy tikol, ktery bude kazdy
participant schopen splnit — potfebujeme totiz, aby vsichni Diktatoti rozdélovali
stejnou sumu penéz. Jednim z vhodnych tkolt je napfiklad ,,Pocitdni nul” - v tomto
tikolu je participantim zobrazena tabulka sloZend pouze z jednicek a nul a jejich
tkolem je spoéitat, kolik nul tabulka obsahuje. Na zvaZeni poté je, zdali nechdme

2 Pokud potiebujete urdit asili participantt v jinych &astech experimentu (tj. ne pro vygenerovani prvotniho
asili), miizete vyuzit takzvané deklarované usili (stated effort). P¥i vyuziti této metody participanti
deklaruji aroven usili (typicky od 0 % do 100 %), kterou chtéji vyvinout. Kazd4 aroveri deklarovaného
asili je pak zpoplatnéna uréenym poctem ECU. Naptiklad ve Hfe na vyménu dérka (Gift exchange game)
spolu hraji Zaméstnavatelé a Pracovnici. Zaméstnavatelé nabizi Pracovnikiim kontrakt, ktery obsahuje
zéavaznou urovent mzdy (w; 0-100 ECU) a nezdvaznou troven pozadovaného usili (¢; 0-100 %), kterou
Pracovnici mohou (ale nemusi) vyvinout. Odména Pracovnikii pak je vypocitana jako w-c(e), kde c(e) je
rostouci funkce deklarovaného tirovné usili. Jinymi slovy, odména Pracovnikii je tim mensi, ¢im vy3si
aroven Gsili se rozhodnou vyvinout. Usili vyvinuté nad pozadovanou troveti je ,,dar” Pracovnikii svym
Zaméstnavateltim.



1.3 Provotni vybavent

participanty délat tento tikol pouze jednou, nebo jim napfiklad ddme ¢asovy limit,
ve kterém musi vyfeSit co nejvice tabulek s tim, Ze za to dostanou své prvotni
vybaveni. Podobné jako u dotazniku by i tyto tikoly mély trvat maximalné jednotky
minut, abychom participanty pfili§ nevycerpali. Néasledujici Tabulka 1 uvadi nékteré
piiklady tkold, jejichz 8irsi prehled naleznete v ¢ldanku Charness et al. (2018).
Tabulka mimo jiné uvadyi, jak jsou jednotlivé tikoly naro¢né na pifpravu (sloupecek
Ndrocnost pfipravy), zda se icastnici v priibéhu plnéni mohou zlepSovat uc¢enim
(Prostor pro uceni) a zda se vysledky pfi pInéni tikolu budou lisit dle dovednosti
ucastnikt (Viiv dovednosti).

P ]
a . Naroc¢nost rostor Vliv
Nazev Popis o pro .
pfipravy y dovednosti
udeni
Zadavani Ucastnici zadavaji informace
dat z ze stohu knih do pocitacové velka maly maly
knihovny databaze.
Na monitoru je ndhodné
Pocitani rozmisténo nékolik nul a jednicek. . , ,
- R mala maly maly
nul Participanti pocitaji, kolik
nul na monitoru je.
Participanti prochazeji
Regeni pocitatovym . . 1.
bludisteé bludistém pomoci mala maly stfedni
Sipek na klavesnici.
Tetris Participanti hraji 4 fddky Tetrisu. mala maly maly
e %o Participanti musi za urcitou dobu
Tiidéni I e i
o, rozttidit a spocitat urcity . . . . .
a pocitani . S stfedni stfedni maly
o pocet minci dle jejich
minc{ P
nominéln{ hodnoty.
Na obrazovce se objevi fada
o nahodnych a rozmazanych
Prepis o . .
feckvch feckych pismen. Participant mala mal¢ mal¢
o musi najit a kliknout na Y Y
pismen PRV
odpovidajici pismeno na
seznamu Feckych pismen.
Ucastnici obdrzi sadu &isel
a je jim feceno, Ze musi
vybrat skupinu ¢isel,
. jejichz soucet je 100.
Nemozny - - -
L Ulohu vsak nelze vyfesit, . . . )
matematicky . . mala velky stfedni
roblém protoze zéddna kombinace
P ¢isel v souctu neni 100.
Usili se méfi jako ¢as
straveny nad tkolem, nez se
Gcastnici vzdaji.

Tabulka 1: Prehled tikolii k zaslouZeni prootniho vybaveni
Zdroj: Charness et al. (2018)
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1 Odmeériovini participantii

MoZn4 se ted ptéte, na zakladé ¢eho se méte rozhodnout, zdali pro vygenerovani
prvotniho vybaveni pouZit dotaznik, tikol, nebo tipIné néco jiného. Podobnych otazek
ziejmé budete mit béhem ¢tenf této p¥irucky mnoho a bohuZzel na viechny existuje

pouze jedna odpovéd — , to zélezi”. Zalezi na tom, na jakou (vyzkumnou) otdzku se
experimentem snaZzite odpovédét. Zvazte nésledujici tfi vyzkumné otzky:

1) Jakd je vijse pFispévku ve Hie na diktitora, pokud je prvotni vybaveni dar?

V tomto p¥ipadé je darovani prvotniho vybaveni soucésti experimentu, a proto ho
nen{ tfeba nikterak generovat.

2) Jakd je vyjse prispévku ve Hie na diktdtora, pokud je prvotni vybaveni zaslouZené?

Nejjednodussi cestou, jak v tomto typu experimentii vygenerovat prvotni vybaveni,
je vyuziti tikolu, napiiklad zminéného hledani nul. Nespornou vyhodou podob-
nych tkolt je skutecnost, Ze minimalizujf riziko jakéhokoliv ovlivnéni pozdéjsiho
rozhodovani participantt (na rozdil od dotaznikt, viz niZe). Na druhou stranu
mohou podobné tikoly ptisobit trochu umeéle - participanttim bude zfejmé jasné, Ze
tento tikol slouZi jen k vygenerovani prvotniho vybaveni. Dobrou zpravou je, Ze co
se tyka tikolt, miiZete byt pomérné kreativni a vymyslet si vlastni, ktery se bude
tvéfit ,uzite¢né” (pokud vsak teprve sbirdte zkuSenosti s navrhovanim experimentt,
doporucuji kreativitu omezit a drZet se postupti, které jiz byly publikovany).

3) Jaky vliv md prosocialita na vysi prispévkii ve He na diktitora, pokud je prootni vybaveni
zaslouzené?

K zodpovézeni této otdzky potfebujeme kromé samotné hry také néjakym zptisobem
kvantifikovat prosocialitu participantti. K tomu je vhodné vyuZit dotaznik, napiiklad
Prosocialness Scale for Adults (PSA). Musite v8ak myslet na to, zdali vy3i p¥ispévkt
nemuize ovlivnit skute¢nost, Ze se nejdfive ptate na otdzky spojené s prosocialitou.
To by ze strany participanti mohlo byt védomé (participanti se budou chtit vyhnout
kognitivni disonanci (viz Boxik 12: Kognitivni disonance) a pfispévky budou
korespondovat s jejich odpovédmi v dotazniku), nebo i nevédomé (pokladani otdzek
zaméfenych na prosocialitu by participanty , pfepnulo” do vice spolecenského
moédu). Nejlepsi recept na vyhnuti se témto problémtim je umistovat dotazniky za
hlavni ¢ast experimentu. To samoziejmé udélat mtiZete a k vygenerovani prvotniho
vybaveni vyuZit tikol. Tim v8ak zaprvé experiment prodlouZite (i kdyZz v tomto
piipadé to neni nikterak zasadni) a zadruhé i rozhodnuti o vysi pfispévku miize
ovlivnit odpovédi v dotazniku, ktery bude nasledovat (napfiklad participanti,
kte¥{ se rozhodnout neposlat P¥fjemci nic, se poté v dotazniku mohou vyhybat
prosocidlnim odpovédim).



1.4 Shrnuti

Jak mtizete vidét, Casto se p¥i navrhovani experimentu dostanete do situace, ve
které kaZzdé feSeni ma néjaké tiskali. Vy se pak musite rozhodnout, které z moZnych
ovlivnéni je, vzhledem k vasemu zdméru, nejpiijatelnéjsi. BohuZzel, ne na viechny
problémy, se kterymi se mtiZete setkat, existuji jasna feSeni.

Boxik 12: Kognitivni disonance

Kognitivni disonance je pojem oznacujici pocitovany vnitini konflikt nastavajici v situ-
acich, ve kterych se ¢lovék chova v rozporu se svou pfedstavou o tom, jaky by chtél
byt, nebo jak by chtél byt vefejné vniman. Lidé se snazi tomuto napéti vyhnout pfizpa-
sobenim postojii svému chovani spiSe nez zménou chovani samotného. Ptikladem je
situace, ve které si lidé odtivodiiuji nechozeni k volbAm my3lenkou, Ze jeden hlas stejné
nic nezméni.

(Dickerson et al., 1992)

1.4 Shrnuti

Experimentalni ekonomie

Experimentalni ekonomie je kvantitativni metoda zaloZend na sbéru dat v experi-
mentdlnich studiich, které mohou byt bud jednoskupinové, nebo viceskupinové.
Jednoskupinové experimenty typicky slouzi k odhadu parametrt (naptiklad vyse
piispévku ve Hie na diktatora). Viceskupinové experimenty slouzi k uréeni toho,
jak zména zkoumaného parametru ovlivni rozhodovéni participantti (napfiklad jak
ptivod prvotniho vybaveni ovlivni vy3i pfispévkii ve Hfe na diktatora). Pokud studie
porovnava vliv pfitomnosti a absence zkoumaného faktoru, pak jsou participanti
rozdéleni do kontrolni skupiny (bez zkoumaného faktoru) a do jedné, nebo vice
experimentalnich skupin (které se od sebe li$1 tirovnémi zkoumaného faktoru, nebo
vice faktory). P¥ikladem by byla napfiklad studie zkoumajici, zdali ma administrace
kortizolu a testosteronu vliv na objem obchodovéani na trhu s aktivy.

Fixni a variabilni odména

Ekonomické experimenty se vyznacuji tim, Ze kromé fixni odmény za tcast
(show-up fee) vyuzivaji také variabilni slozku odmeény zavislou na vykonu par-
ticipanti (variabilni odméné se ¢asto ¥ika incentivy). ProtoZe ekonomicka teorie
predpoklada, Ze vyssi ziskand odmeéna je lepsi nez nizs{ ziskand odmeéna, rozhod-
nuti vedouci k niz§im odmeénadm indikuji, Ze roli hraji jesté jiné faktory. Dobrym
piikladem je Hra na diktétora, ve které Standardni ekonomie pfedpokladd, Ze si
Diktétofi ponechaji celé prvotni vybaveni. Experimentalni data v8ak ukazuji, Ze
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Diktétofi sdileji v priiméru 20-30 %. Jednim z moZnych davodi pro takové chovani
je averze k nerovnosti: Diktatofi jsou ochotni vzdat se ¢asti odmény proto, aby
se vyhnuli $patnému pocitu pramenictho z nerovnosti, kterou by ponechdnim si
celé castky vytvofili. Experimenty kompatibilni s incentivami také redukuji inter-
preta¢ni nejistotu zptisobenou tim, Ze vyzkumnici nevi, co motivuje rozhodovani
participantt. Vy3i fixnf odmény ovliviiuje vice faktort, avsak typicky se pohybuje
na trovni primérné hodinové mzdy za brigddu. Variabilni odména by pak neméla
byt nizsi nez fixni.

Absence klamani a ddvéra participantit

Kromé nutnosti incentivizovat rozhodovéni participantti je také naprosto nezbytné
vyhnout se jejich klamani (deception). Za klaméani se povazuje lhanf a imyslné, ¢i
netimyslné zatajovani dtileZzitych okolnosti experimentalniho designu. Za obzvlast
zavazny prohiesek se pak povaZzuje klamdni v oblasti informaci tykajicich se vyse
odmény a jejtho urceni: participanti musi pfesné védét, jak jejich rozhodovani
ovliviiuje ziskanou odménu. Voditkem pfi rozhodovani o tom, co vse do exper-
imentélnich instrukci zahrnout, je odpovéd na otdzku, zdali vynechdni né&jaké
informace mtiZe ovlivnit rozhodovani participanti — pokud ano, je tfeba informaci
zahrnout. Klaméni je zakdzano pfedevsim kviili divéte participantt v pravdivost
poskytnutych informaci a pokud byste se ho dopustili, vysledky vaseho vyzkumu
nebudou publikovatelné. Klamanim ve své studii byste navic poskodili i samotnou
laboratof a potencidlné tak i vyzkum ostatnich kolegti, protoZe participanti vétsi-
nou nerozliSuji mezi jednotlivymi studiemi pofddanymi ve stejné experimentdlni
laboratofi.

Prvotni vybaveni

Prvotni vybaveni jsou penize, které participanti obdrzi na za¢atku studie a se kterymi
nésledné béhem experimentu disponuji. V zavislosti na typu studie, respektive
na pfedmétu jejiho zkoumani, mtize byt zahodno, aby si participanti prvotni
vybaveni zaslouZili. Pokud ¢astku pouze obdrzi, mohou ji vnimat jako windfall
money a rozhodovat se o ni odlisné. P¥ikladem je house-money efekt popisujict
zvySenou ochotu riskovat, pokud se lidé rozhoduji o penézich, které pfedtim vyhrali.
Existuji dvé mozZnosti, jak si prvotni vybaveni zaslouzit: vyplnénim dotazniku, nebo
splnénim tkolu. Pokud participanty nechéte nejdfive vyplnit dotaznik, vyuzijte
bézné pouzivané sady otdzek (naptiklad zkracenou verzi Big Five) a dejte si pozor,
aby z nich neslo usuzovat na vas vyzkumny zdmér. Druhou moZnosti je splnéni
jednoduchého tikolu (napfiklad hledani a pocitani nul v tabulce jednic¢ek a nul),
ktery bude kaZzdy participant schopen splnit. VypInéni dotazniku, ani spInéni tikolu

by participantiim nemélo zabrat vice neZ vyssi jednotky minut.



Experimentalni design

Pti ¢teni o prvnim experimentalnim trhu Vernona Smitha vas mozna napadlo, ze
studenti snazici se dohodnout na cené jednoho imagindrniho aktiva maji daleko
do skute¢nych makléfti obchodujicich na Wall Street. MoZnym nesouladem mezi
skute¢nym svétem a vysledky laboratorniho experimentu se zabyvaji koncepty
externi a interni validity (kapitola 2.1a 2.2). Osvojent si téchto konceptti obsahujicich
zékladni ,dos and don’ts”, je zdkladnim pfedpokladem pro navrzeni dobrého
experimentalniho designu. Kapitoly 2.3 a 2.4 se vénuji multifaktoridlnim designtim,
které typicky obsahuji nékolik vyzkumnych skupin. V zavislosti na tom, zdali se
skupin t¢astni jini nebo stejni participanti, se tyto studie nazyvaji between subjects
nebo within-subjects design. Posledni kapitola 2.5 pak diskutuje specifika studif,
ve kterych se participanti ti¢astn{ vice experimentalnich kol.

2.1 Externi validita

Externi validita je mira, s jakou Ize vysledky laboratorniho vyzkumu pouZit ve skutecném
svété (Roe & Just, 2009). Je jasné, Ze design laboratorniho experimentu nikdy nebude
(a ani nemd ambici byt) natolik komplexni, aby zachytil kontext a viechny aspekty
zkoumaného rozhodovani. V experimentalnim designu jde vlastné o pfesny opak
— cilem je vytvofit design tak jednoduchy, aby ndm umoznil zkoumany aspekt
izolovat a kvantifikovat jeho vyznam.

Pti navrhovani experimentu je tedy pouZzivdna abstrakce — proces odstrariovani
nebo zobectiovani detailti zkoumaného konceptu za ticelem zaméfeni pozornosti
na aspekty, kterym je vyzkumniky prikladana vétsi dtileZitost (Colburn & Shute,
2007; Kramer, 2007). Standardni ekonomie je disciplina zaloZzend na modelovani,
které je ve své podstaté to samé, co abstrakce. Vzpomerite si napifiklad na vyse
zminény F-twist. Ten ospravedlnoval model Homo economicus tim, Ze navzdory
neredlnosti pfedpokladti poskytuje relativné piesné predpovédi. Jinymi slovy,
i pfes vysokou miru abstrakce tento model vykazoval vysokou externi validitu.
Vsimnéte si, Ze mira abstrakce jde ruku v ruce (je korelovand) s externi validitou.
O tomto vztahu mtizete pfemyslet tim zptisobem, Ze &m vice se bude model
(experiment) mnoZstvim svych parametrti bliZit realité, tim méné zobecnitelné jeho
vysledky budou. Napfiklad pokud bychom v laboratofi vytvofili pfesnou kopii
burzy na Wall Street a experimentu by se ticastnili makléfi z Wall Street, vysledky
takového vyzkumu by byly zobecnitelné pouze na burzu v New Yorku, ale jiz
ne ve Frankfurtu nebo Londyné. Netfeba dodavat, Ze vytvoreni pfesné kopie je

nereélné, a i kdyby bylo, jednalo by se zfejmé o jeden z nejdrazsich vyzkumii na
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svété. Tim nardZime na daldi vyhodu abstrakce — ¢im jednodussi experimentalni
design je, tim méné& nakladny je!. I pfestoze vyssi mira abstrakce je obecné lepsi,
vyzkumnici si p¥i navrhovani experimentu musi ddvat pozor, aby to — lidové feceno
—nepfehnali. Pokud by se stalo, Ze béhem abstrakce dojde ke zjednodus$eni, nebo
dokonce tplnému odstranéni mechanismu, ktery je viak pro vérné zachyceni reality
nezbytny, externi validita tim také bude narusena.

Abstrakce je tak zfejmé tou viibec nejndrocnéjsi ¢asti tvorby experimentdlniho
designu. A to zejména proto, Ze to neni tloha, kterou lze délat podle nédvodu,
ale dovednost, kterou je tfeba nabyt praxi. Jakym zptisobem k abstrakci budeme
pfistupovat, do velké miry zalezi na vyzkumnych otdzkach, které se pomoci
experimentu snazime zodpovédét. Metodologie sice urcuje zakladni pravidla hry
a urcuje, co design obsahovat mus{ a co naopak obsahovat nesmi, avsak v ramci
téchto pravidel existuje mnoZstvi variant kone¢né podoby experimentu. Zde si
muZeme pomoci pfirovndnim ke krasobrusleni, ve kterém pravidla urcuji, jak
dlouho ma jizda trvat a jaké prvky musi obsahovat. Avsak to, jak bude vysledna
jizda vypadat, zaleZi na zvolené hudbé a choreografii.

Pojdme se nyni pfenést o nékolik dekad zpét do doby, kdy V. Smith a jeho kolegové
(Smith et al., 1988, dale jen SSW) pracovali na vytvofeni zdkladniho frameworku,
ktery by jim umoZnil zkoumat, zdali ceny, za které jsou aktiva na experimentalnim
trhu obchodovana, odrazi dostupné informace o jejich fundamentdlni hodnoté.
Jinymi slovy, zdali se participanti na tomto experimentalnim trhu, na kterém jim
budou zndmy vSechny potfebné informace, budou chovat racionalné. Tento cil byl
mimochodem zvoleny velmi chytfe, protoZe se zaméfil na rozhodovéni v idedlnich
podminkéch, které v redlném svété nejsou nikdy dosaZeny. Pokud by se v tomto
idedInim svété zacaly objevovat napfiklad trzni bubliny (a ony se objevovat zacaly),
bylo raciondlni pfedpokladat, Ze ve skutecném svété (ve kterém je mnohem vice
nejistoty a informace nejsou kompletnf) bude tato dynamika jesté horsi. Tento
princip jakéhosi ,,minimédlnitho benchmarku” je v experimentalnim designu ¢asto
vyuzivan (Gjerstad & Smith, 2014, s. 34).

SSW tedy stéli pied tikolem zredukovat obchodovani na burze do experimentalniho
designu, ve kterém participanti mohou obchodovat s néé¢fm, co jim po dobu nékolika
experimentalnich obdobi (kol) bude pfinaset zisk. Tento zisk musi byt odhadnutelny,
avsak jeho vySe musi nabizet ur¢ity rozptyl, ktery vytvofi prostor pro obchodovani
(kdyby byl zisk fixni a pfedem zndmy, pak by nemélo smysl aktivum obchodovat
za cenu pod, nebo nad jeho fundamentalni hodnotou). Zakladni framework tohoto
experimentu pak vypadal nédsledovné. Experiment mél 15 obdobi (kol). Kazda

jednotka aktiva, kterou participant v daném kole drZel, ndhodné vygenerovala

1 To souvisi predevsim s tim, Ze abychom byli schopni izolovat efekt kazdého méteného aspektu rozhodovéni,
musime pro néj vytvofit vlastni experimentalni skupinu. Jak se doctete v kapitole 2.3, kazda dalsi skupina
nasobné zvysuje ndroky na pocet participantti, a tedy i na rozpocet studie.



2.1 Externi validita

jednu ze ¢ty¥ moznych dividend - 0 centdl, 8 centtl, 28 centd nebo 60 centtl. Protoze
pravdépodobnost ziskani kazdé z dividend byla stejna (tj. }1), ocekavand hodnota
dividendy byla v kazdém kole 24 centt1 (0 + 8 + 28 + 60) / 4. Pokud participant tedy
drZzel jednotku aktiva po celou dobu trvani experimentu, pfinesla by mu dividendu
v prameéru 0,24 X 15 = $3,60. Analogicky, fundamentalni hodnota kazdé jednotky
aktiva tedy byla pocet zbyvajicich kol krat o¢ekdvana hodnota dividendy (tj. $3,60
v prvnim kole, $3,36 v druhém kole, $3,12 ve tfetim kole, az $0,24 v poslednim
patnactém kole). Kazdému participantovi byla na za¢atku pfifazena kombinace
jedné, dvou, nebo t¥i jednotek aktiv a $9,45, $5,85, nebo $2,25 hotovosti. Kazdy
participant tak za¢inal s portfoliem v hodnoté $13,05. V rdmci kazdého casové
omezeného kola pak participanti méli moZnost mezi sebou obchodovat systémem
dvojité aukce popsané vyse (nyni vSak jiz anonymné pomoci pocitace). Kdybych tedy
byl napfiklad participant s portfoliem s vy$sim zastoupenim aktiv (tj. 3 jednotky
aktiva a $2,25 hotovosti) a obaval bych se, Ze dividendy budou v priméru nizsi,
nez je jejich o¢ekavana hodnota, byl bych ochoten je v prvnim kole prodat za cenu
nizsi, nez je jejich fundamentalni hodnota, tj. $3,60 za jednotku. Pokud by naopak
jiny participant (s portfoliem s vy33im zastoupenim hotovosti) véfil, Ze dividendy
budou v priiméru na tGrovni o¢ekdvané hodnoty, nabidl by za jednotku aktiva pravé
$3,60. Jiny participant by pak mohl dokonce véfit, Ze dividendy budou v primeéru
nad trovni o¢ekdvané hodnoty a nabidl by tak za jednotku aktiva vice nez $3,60
(vzhledem k tomu, Ze jiZ v této ptivodni verzi experimentu vznikaly trzni bubliny,
znamena to, Ze vétsina participantti byla tohoto typu).

Proces abstrakce je tedy pfedevsim o nalezendi jeji spravné miry, protoZe jak vysoké,
studie). Pokud nyni mate pocit, Ze experimentalni ekonomie je komplikovand
a Ze snad ani nema smysl to zkouSet, méjte na paméti, Ze to byl pravé i tento
experimentalni design, za ktery Vernon Smith (ktery na designu pracoval od 50. let)
obdrzel Nobelovu cenu. Jak uvidite v nasledujicich kapitoldch, mnoho designti je
o poznéni jednodussich. Drobné pocatecni vystraseni je vSak na misté —je dobré
si uvédomit, Ze vytvofeni takto sofistikovaného designu nenf jen tak. Pokud jste
zadinajici vyzkumnici, je dobrou strategii vyuZzit néjakého existujictho a ovéfeného
frameworku (jakym je napfiklad tento asset market) a rozsifit ho o aspekt, ktery vés
zajimd a nikdo jesté nezkoumal jeho vliv. Vasi kontrolni skupinou pak bude ptivodni
experiment od SSW, ktery v experimentalni skupiné obohatite o to, co zajima vés.

Kromé nevhodné zvolené miry abstrakce externi validitu ohroZzuji jesté dalsi dva
fenomény. Oba souviseji s praktickymi omezenimi plynoucimi ze skute¢nosti, Ze
je studie pofdddna v experimentalni laboratofi, a nikoliv ve fieldu (viz Boxik 13:
Fieldovy (terénni) experiment). Vyhodou je, Ze — na rozdil od abstrakce — na oba
tyto problémy existuji metodologické postupy, které vice, ¢i méné snizuji negativni
dopad na externi validitu. I z tohoto dtivodu je kazdé problematice (stru¢né shrnuté
v nésledujicich dvou odstavcich) vénovana samostatna kapitola.
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Prvnim problémem je, Ze laboratorni studie trva fadové desitky minut a partici-
panti v rdmci ni mohou disponovat pouze s prostfedky, které jim nejdfive date.
Ve skute¢ném svété viak piipadné finan¢ni dopady dobrého, nebo Spatného rozhod-

Moo

nutf mohou mit mnohem zdsadnéjsi dopady, nez Ze se vase bohatstvi zvysi, nebo
sniz{ o niz8i stovky korun. Problematické mohou byt také studie, ve kterych hraje
roli Cas (tj. vyzkum casovych preferenci). MtiZe totiZ byt obtizné p¥imét stejné
participanty k ticasti na studii skladajici se z né€kolika ¢asti, které jsou oddéleny
del3im ¢asovym tisekem (napfiklad tydny nebo mésici). Toto omezeni je dobré mit
na mysli jiz v poc¢atecni fazi planovani vyzkumu a zohlednit ho p¥i rozhodovani
o tom, zdali je laboratorni experiment vhodnou metodou pro zodpovézeni vasich
vyzkumnych otdzek.

o v

Druhym problémem je skutecnost, Ze se experimentti tiastni pfevazné studenti
(¢asto oznacovéani akronymem WEIRD) univerzit, které disponuji experimentalnimi
laboratofemi. Tento problém byva ¢asto oznacovdn za nejvétsi slabinu tohoto
typu vyzkumu. Néktefi ho dokonce uvadéji jako dtivod, pro¢ by experimenty na
studentskych populacich nemély byt viibec realizovany, resp. pro¢ by vysledky
téchto studif nemély byt publikovany. Tato kritika je opravnéna a na tento problém
musi byt bran zfetel pfedevsim pfi interpretaci vysledkd, avsak v Zzddném piipadé
neni dtivodem pro zavrZeni laboratorniho experimentalntho vyzkumu. Vice o této
problematice naleznete v kapitole 3.2.



2.1 Externi validita

Boxik 13: Fieldovy (terénni) experiment

Fieldovy experiment neni realizovan v laboratofi, ale v ,terénu”. V kontextu behav-
iordlni ekonomie je ¢asto oznacovany zkratkou RCT, neboli Randomized Controlled
Trial. V téchto kontrolovanych studiich jsou lidé ndhodné a typicky bez svého védomi
zafazeni do jedné z vyzkumnych skupin. Pfikladem je studie zaméfend na snizeni
pfedepisovani antibiotik v Bostonu a Los Angeles (USA). Lékaftim v experimentalni
skupiné byl zaslan e-mail s informaci, Ze pfedepisuji vice antibiotik, neZ je nezbytné.
Vysledky ukézaly, Ze ve sledovaném obdobi pak tito 1ékafi ve srovnéni s kontrolni
skupinou sniZzili pfedepisovani antibiotik o 16 % (Meeker et al., 2016). ProtoZe jsou
fieldové experimenty provadény na cilovém vyzkumném vzorku, jejich externi validita
ma piedpoklady byt ve srovndni s laboratornimi experimenty vyssi. Naopak kvtili
omezené schopnosti vyzkumniki kontrolovat experimentalni prosttedi mtize byt
snizend interni validita. Camerer (2011) v8ak konstatuje, Ze pfi podobném nastaveni
studie jsou vysledky laboratornich experimentti srovnatelné s vysledky fieldovych
experimenti.

Typ Relativni Relativni Mo#nost

exberimentit interni externi Limitace replikace
P validita | validita P

vyzkumy trvajici
Laboratorni vysoka nizka delsi dobu, vysokd
velké ¢astky, ztraty

sttedni az sttedni nemoznost zapojeni/ | nizka az

o vysoka azvysoka | zdasahu vyzkumnika stredni

Tabulka 2: Porovndni experimentii v laboratoti a v terénu
Zdroj: Roe and Just (2009)
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2.2 Interni validita

Zatimco externi validita je spojend spiSe s designem experimentu, interni validita
se tykd pievazné experimentalni procedury a je definovéna jako mira, s jakou jsou
vijzkumnici schopni prokdzat kauzalitu pozorovanych vztahit (Roe & Just, 2009) (viz
Boxik 14: Korelace vs. kauzalita). Jinymi slovy jde o to, zdali naméfené rozdily
mezi vyzkumnymi skupinami jsou zptisobeny experimentalni manipulaci, nebo
jinymi okolnostmi studie. Jednou z takovych okolnosti je napfiklad systematicky
rozdil mezi vyzkumnymi skupinami zapfi¢inény nevhodnym rozdélenim partici-
pantti do vyzkumnych skupin. Tomuto ohroZeni interni validity se 1ze pomérné
jednoduse vyhnout pomoci randomizace. Samotné rozhodovani participantt pak
miiZe byt ovlivnéno faktory, kterych si vyzkumnici nejsou védomi. Efekt téchto
faktorti pak mylné p¥ipiSou experimentalni manipulaci. Témto faktortim se fika
matouci proménné (confounding variables) a v laboratornich experimentech je jejich
nejéast&jsim zdrojem reaktivita 2.

Boxik 14: Korelace vs. kauzalita

Korelace je vztah mezi dvéma proménnymi, které spolu mohou, ale nemusi souviset.
Kauzalita nastdva tehdy, kdyz jedna proménnd piimo ovliviiuje druhou. Korelace vSak
automaticky neznamena kauzalitu! Napfiklad mezi roky 1999 a 2009 1ze v USA najit
témér perfektni korelaci (99,79 %) mezi poctem sebevrazd obésenim a vydaji na védu,
vesmir a technologie. To vSak neznamena, Ze tento vztah je kauzalni, tedy Ze Americ¢ané
péchaji vice sebevrazd v disledku vyssich vladnich vydajii.

(Vigen, 2022)

2.2.1 Randomizace

Randomizace je jednim ze zdkladnich konceptti celé experimentdlni metodologie
a slouZi ke snizovani nevysvétlené variability v datech. Spociva v zdsadé, Ze kdyko-
liv v experimentdlnim designu nebo procedufe nemame dtivod pro specifickou
organizaci, pak volime organizaci ndhodnou.

2 Intern{ validita mtize byt ohroZena jedté minimalné dvéma daldimi koncepty. Diky vysoké mife kon-
trolovatelnosti prostiedi v laboratornich experimentech jsou vsak relevantni pfedevsim ve fieldovych
experimentech. Prvnim z téchto konceptti je ,,dozravani” (maturation) participantt. Pokud jsou participanti
v delim ¢asovém horizontu opakované vystaveni stejné experimentélni manipulaci, miiZe se jejich reakce
na ni ménit (napfiklad vlivem uceni). Druhy koncept pak souvisi s neschopnosti vyzkumnik spojit v ¢ase
experimentalni manipulaci s reakci participantt.



2.2 Interni validita

V experimentélni procedufe se randomizace tyka predevsim rozfazovani partici-
pantt do vyzkumnych skupin. Pfedstavte si, Ze chceme méfit vliv alkoholu na rozdil
v reakénich ¢asech participantti. Participanttim v experimentalni skupiné proto
pfed zahdjenim testovani ddme vypit deci 40% alkoholu, zatimco tém v kontrolni
skupiné ddme vypit deci vody. Jeden den pak sbirdme data do experimentalni
skupiny a druhy den sbirdme data do kontrolni skupiny. Ke svému pfekvapeni viak
zadné rozdily v reakénich ¢asech nezjistime. Diivodem vSak neni neexistence efektu
alkoholu na reakénti ¢as, ale skute¢nost, Ze se druhy den v kampusu konal pivni
festival a vétSina participantd v kontrolni skupiné se tak studie zti¢astnila pod vlivem
alkoholu. Kdybychom v3ak participanty do vyzkumnych skupin pfifazovali v oba
dny nahodné, pak by névstévnici pivniho festivalu byli rovnomérné zastoupeni
v kontrolni i experimentalni skupiné a my bychom tak efekt alkoholu na reakéni ¢as
objevili.

V experimentalnim designu se randomizace tyka pfedevsim pofadi, ve kterém jsou
participantim zobrazovéany rtizné elementy studie. Mnohé vyzkumy ukazujf, Ze
napiiklad poradi otdzek v dotazniku mtiZe ovlivnit odpovédi participantti. Pokud
se lidi zeptate na otazku , Jak jste celkové spokojeni se svym Zivotem?” a nasledné na
otazku ,,Na kolika rande jste byli minulj mésic?”, zfejmé mezi odpovédmi na obé
otazky nenaleznete Zadny vztah. Pokud se v8ak na otazky zeptate v opaéném potadi,
odpovédi budou pozitivné korelovany — lidé, kte¥i byli na vice rande, budou vice
spokojeni a lidé, kte¥i byli na méné rande, budou méné spokojeni (Strack et al., 1988).
Celi?” a poté na otazku ,Schvalujete, nebo neschvalujete zpiisob, jakym XY vykondvi svou
funkci premiéra?”, zjistite, Ze odpovéd na druhou otdzku bude do velké miry zévisla
na tom, jak premiér zvlada fesit problém, ktery respondent poklada za nejzdvaznéjsi
(Iyengar & Kinder, 1987). Pro experimentalni metody pak jsou relevantnéjsi situace,
ve kterych participanti odhaduji né&jaké hodnoty. Podle konceptu kotvent (anchoring)
je mozné, Ze potadi, v jakém participanti hodnoty odhaduji, mtize odhady ovlivnit
(Epley & Gilovich, 2001). Napiiklad pokud se zeptéte na otazku ,Za kolik sekund
ubéhnete 100 metr11?”, mtzete dostat jiné odpovédi, nez kdyZ se nejdiive zeptate na
otazku , Jaky je svétovyj rekord v behu na 100 metrii?”. Abyste se vyhnuli pfipadnému
efektu pofadi otdzek, je dobré jejich pofadi randomizovat. Podle stejné logiky
lze v piipadé multiple-choice otdzek randomizovat pofadi jednotlivych moZnosti.
V pripadé within-subject designti pak lze randomizovat i pofadi vyzkumnych
skupin (vice se o tomto tématu dozvite v kapitole 2.3).
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2.2.2 Reaktivita

Reaktivita® zahrnuje nékolik dil¢ich konceptii, které obecné referuji o zméng
rozhodovani participantti v disledku interakci s experimentdlnim prostfedim,
vyzkumniky a ostatnimi ticastniky studie. Pravé tyto interakce mohou byt zdrojem
rtznych matoucich proménnych, které mohou negativné ovlivnit vysledky studie.
Cilem této ¢asti neni poskytnout vycerpavajici pfehled vsech existujicich typt
reaktivity (jenz mnohdy maji v riiznych oborech jiné nazvy), ale zminit ty, které maji
konkrétni implikace pro realizaci studie, resp. vedou ke konkrétnim doporucenim,
jak jim ptedchézet.

A. Reaktivita jako dusledek experimentalnich skupin

Prvnim typem reaktivity je Hawthornsky efekt (Hawthorne Effect), ktery upo-
zorhuje na skute¢nost, Ze participanti experimentti mohou spise zménit své chovani
v diisledku védomi, Ze je jejich chovéani pozorovéno, nez v diisledku experimentdln{
manipulace (Wickstrom & Bendix, 2000). V laboratornich podminkéach je vsak tento
efekt do velké miry neutralizovan existenci kontrolni skupiny. Lze totiZ pfedpok-
ladat, ze pFipadné ovlivnéni timto efektem se projevi ve vSech skupindch stejné
a rozdil mezi skupinami tak bude zptisoben vyhradné experimentalni manipulaci.
Existence tohoto efektu je jednim z déivodti, pro¢ je dobré mit ve studii vZdy kon-
trolni skupinu (i pfestoze studie napiiklad navazuje na jiny vyzkum, jehoz vysledky
by mohly poslouzit jako kontrolni). P¥ibuznym konceptem, ktery je potencidlné
vétsi hrozbou pro intern{ validitu, je Efekt Johna Henryho (John Henry effect). John
Henry byl stavebni délnik, ktery v druhé poloviné 19. stoleti za pomoci kladiva
a ocelového vrtaku hloubil diry ur¢ené pro umisténi vybusnych nalozi. Kdyz se
dozvédél, Ze je jeho vykon porovnavéan s parni vrtackou, ve snaze dokazat svou
efektivitu pracoval tak tvrdé, Ze v diisledku toho zemfel vy¢erpanim (Saretsky, 1972).
Efekt Johna Henryho tak v experimentdIni metodologii oznacuje situaci, ve které
participanti mohou vyvijet nadstandardni tsili, pokud védi, Ze jsou porovndvani
s jinou skupinou a v ¢em se skupiny lisi. Tento efekt je nutné brat v potaz pii
rozhodovéni, zdali design bude within-, nebo between-subjects (vice v kapitole 2.3).
Tento efekt mtiZe byt také zptisobeny tim, Ze participanti, ktefi se zticastnili studie
v kontrolni skupiné, sdili jeji obsah s participanty, kteff se studie teprve zt¢astni
a budou pfifazeni do experimentélni skupiny. Tomu je velice tézké zabranit, proto
je vzdy lepsi, kdyZ jsou data do studie nasbirana co mozna nejrychleji a participanti
tak nemajf p¥ili§ ¢asu sdilet své zkuSenosti. Dalsim feSenim je pozddat participanty,
aby se o obsahu studie aZ do jejtho skon¢eni s nikym nebavili.

3 Koncept reaktivity pochézi z psychologie a ve svété experimentalni ekonomie je obsahem podobny koncept
nazyvan Experimenter demand effects. ProtoZe tento ndzev nema pieklad vhodny pro pouziti v tomto textu
a zaroven nechceme zavadét novy termin, budeme se drzet pojmu reaktivita.
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B. Reaktivita jako dtisledek komunikace

Tento typ reaktivity vychazi z nutnosti komunikace mezi experimentatorem a par-
ticipanty, kterd mtize byt implicitni (napfiklad ve formé fedi téla nebo vzezfeni),
nebo explicitni (napfiklad ve formé verbalnich, nebo psanych instrukci). P¥ikladem
ovlivnéni studie implicitni komunikaci je efekt Chytrého Hanse, koné, ktery na
pocatku 20. stoleti v doprovodu svého majitele obrazel Némecko a udivoval pub-
likum svymi neobvyklymi dovednostmi. Hans dostal pocetni tilohu a kopytem
oznacil spravny vysledek, za coz byl odménén pamlskem. Nasledné provedena
studie potvrdila, Ze se nejedna o podvod. Vyzkumnici si ale v8imli, Ze Hans odpovi
spravné pouze v p¥ipadé, Ze zadavatel pfikladu zna spravny vysledek. Ukézalo se,
Ze se Hans spiSe neZ pocitat naucil ¢ist fec téla — na zdkladé postoje téla a vyrazu
v obli¢eji poznal, Ze na tabulce s vysledky narazil kopytem na ten spravny (Ortmann,
2005). Pro ekonomické experimenty je pak relevantnéjsi naptiklad studie (Ronay &
Hippel, 2010), kterd prokdzala, Ze p¥itomnost atraktivni Zeny zvy3uje u mladych
muzt hladinu testosteronu, v diisledku ¢ehoZ jsou pak béhem studie ochotni vice
riskovat. Explicitni komunikace je v pffpadé laboratornich experimenti spojena
predevsim s jejich organizaci a udilenim instrukci. ProtoZe vyzkumnici typicky
znaji cil studie, mohou participantim podvédomé poskytovat voditka k tomu, jaké
chovéni nebo rozhodovani se v experimentu ocekava.

Regenfm tohoto problému je tzv. zaslepeni studie (blinding), které ma4 tfi typy:
jednoduché, dvojité a trojité:

¢ JednodusSe zaslepena studie je takové, ve které participanti nevédi, zdali
se tcastni kontrolni, nebo experimentalni skupiny. Ve vétsiné laboratornich
studif je jednoduché zaslepeni béznym standardem.

* Dvojité zaslepena studie je stejnd jako jednoduSe zaslepena studie s tim
rozdilem, Ze ani vyzkumnici realizujici studii nevi, do jaké skupiny je ktery
participant zafazen. Pokud budeme pokracovat v paralele s testovanim lékt,
pak lékaf podavajici experimentalni ladtku subjekttim nevi, zdali se jedna
0 1ék, nebo placebo. Tim je vylouceno, Ze by subjekt mohl z implicitni, nebo
explicitni komunikace poznat, do jaké skupiny je zatazen.

* Trojité zaslepena studie je stejna jako dvojité zaslepena studie s tim rozdilem,
Ze vyzkumnici analyzujici experimentalni data nevi, jaka data pochdazeji z kon-
trolni a jaka z experimentalni skupiny. Tim je zabranéno souvisejicimu typu
reaktivity spocivajici v podvédomém ovlivnéni statistické analyzy, naptiklad
v dtisledku sklonu k potvrzovéni (viz Boxik 15: Sklon k potvrzovani (con-
firmation bias)). Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dobé je jiZ standardem tzv.
predregistrace studii, trojité zaslepend experimentalni studie je zbyte¢nou
komplikaci
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Boxik 15: Sklon k potvrzovani (confirmation bias)

Ke sklonu k potvrzovéni dochézi, kdyz lidé vyhledavaji a vyhodnocuji informace tak,
aby podpofili své stavajici ndzory. Jednd se zfejmé o jeden z nejrobustnéjsich biast
v teorii rozhodovéni, ktery lze najit v celé fadé odvétvi od letectvi (kde prokazatelné vedl
k fadé tragickych leteckych nestésti), pfes ndkupni chovani (kde lidé ¢asto vyhledévaji
pozitivni informace k produktiim nebo zna¢kdm, které maji radi a negativni informace
k produkttim nebo znackam, které radi nemajf), az po védu (kde vyzkumnici mohou
nevédomé analyzovat a interpretovat data tak, aby nasli podporu pro své hypotézy).
Jednou z technik, kterou lze vliv sklonu k potvrzovani umensit, je byt sim sobé
dablovym advokdtem — kromé pfemysleni o tom, proc¢ je va$ ndzor spravny, se
zamyslete také nad tim, pro¢ by mohl byt $patny.

(Oswald & Grosjean, 2004)

Pripomenime, Ze interni validita studie je ohroZena, pokud existuji nesystémové
rozdily mezi skupinami, které mohou mimo jiné plynout z komunikace mezi exper-
imentédtory a participanty. Je proto dobré, pokud je interakce omezena na nezbytné
minimum. Toho lze dosdhnout tim, Ze bude co nejvice instrukci v psané formé.
Je v8ak zfejmé, Ze uritému mnozstvi interakce se nelze vyhnout — participanty musi
nékdo pfivitat v laboratofi, usadit je k pocita¢tim a v pritbéhu studie byt nablizku
pro piipad, Ze by nastal néjaky problém. Je proto dobré, pokud existuje tzv. experi-
mentdlni protokol, neboli jakysi scénaf experimentu, ktery pfesné definuje, jakym
zptisobem a jakymi slovy se maji participanti pfivitat, jak ma probihat procedura
usazovani k poc¢ita¢tim (ta vétsinou zahrnuje randomizaci) a tak dale. Muize také
obsahovat doporuceny dress-code pro pifipad, Ze sbér dat probiha vice dni (coz
vétSinou probihd) a Ze se na administraci experimentu podili vice lidi (coZ vétSinou

podili).

Pro tiplnost je tieba doplnit, Ze tento typ reaktivity je v literatufe oznacovén jako
observer expectancy effect, nicméné 1ze ho najit napfiklad i pod pojmy observer
effect nebo experimenter effect. Z posledné jmenovaného je také odvozeny cesky
preklad — efekt experimentatora.
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C. Reaktivita jako dusledek oéekdvani participanti

Interni validita mtiZe byt ohroZena i v pfipadé, Ze experimentator podnikne vechny
kroky k tomu, aby se vyvaroval pfedchozim dvéma typtim reaktivity. Dalsi typ
reaktivity je totiz zptisoben ofekavanimi, které si participanti o studii vytvofi —
nikoliv v8ak v duisledku komunikace nebo drbii sificich se o studii, ale v dtisledku
snahy odhadnout, co se studie snazi zjistit. Participant se pak mtze stylizovat
do role ndpomocného participanta (good-participant), nebo do role zlomyslného
participanta (negative-participant) (Weber & Cook, 1972). Ndpomocny participant
se snazi odhadnout zamér studie, aby svym chovanim nebo rozhodovanim piispél k
potvrzeni hypotéz. Roli zde hraje skutecnost, Ze participanti nechtéji vyzkumniktm
studii ,zkazit”. V literatufe Ize tento koncept nalézt také pod oznacenim please-you
effect. Zlomyslny participant se naopak snazi svym chovanim nebo rozhodovanim
prispét k vyvraceni hypotéz, aby studii zdiskreditoval. V literatufe 1ze tento koncept
nalézt také pod oznadenim trhni-si efekt (screw-you effect).

Tento typ reaktivity je jeden z dtivodd, pro¢ by design ekonomického experimentu
mél obsahovat co nejméné kontextu. Tim se ¢4ste¢né vracime k abstrakci — pokud
je to mozné, design experimentu by mél obsahovat pouze zakladni ekonomickou
logiku zkoumaného mechanismu a oprostit se od kontextuélnich detailt, které
mohou participanttim nabizet voditka k odhadnuti tcelu studie. Vratime li se
k asset marketu od SSW, mtizeme pfemyslet napfiklad o tom, Ze experimentalni
design neobsahuje slovo ,,akcie”, nybrz ,aktivum”. I pfestoZe by se prakticky nic
nezmeénilo (akcie je pfece druhem aktiva), mohlo by to u nékterych participantt
vyvolat nechténé asociace, jako napiiklad ,,obchodovani s akciemi je nebezpecné,
a proto to nebudu délat”. Samozfejmé, Ze pokud ptlijdeme v této logice jesté o krok
dal, mtiZzeme namitnout, Ze i slovo aktivum mtize vyvolat néjaké asociace. Zde vsak
jiz nardzime na to, Ze nelze pouzit zddné obecn¢jsi slovo, které zaroveni zachova
vnitfni logiku celého konceptu.

Protoze jiz néjakou dobu pfemyslite jako experimentalni ekonom/ka, mozna vas
napadlo, Ze tento problém je do velké miry vyfeSen tim, Ze existuje kontrolni
skupina. V té by mél kontext, nebo jakdkoliv jind systematicka voditka hrat stejnou
roli, a proto by nemély mit vliv na vysledky. To je pravda za podminky, Ze jsou
participanti randomizovani, neboli ndhodné zafazeni do skupin (idedlné p¥imo
experimentalnim softwarem). Predstavte si napfiklad situaci, kdy by se napomocni
by byly pouze kontrolni skupina. ZlomysIni participanti by se pak naopak hlasili na
pozdéjsi sessions (protoZe ticast na experimentech je otrava, ale co by neudélali pro
nastvani svého ucitele-vyzkumnika), které by byly pouze experimentalni. V takovém
piipadé by vznikl systematicky rozdil mezi skupinami a interni validita by byla
naru$ena. Randomizace v3ak zajisti, Ze obé& skupiny budou obsahovat stejny pocet
ndpomocnych a zlomyslnych participanta.
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Vzhledem k existenci finan¢nich incentiv vSak lze ocekavat, Ze pfevaZujici motivaci
vétsiny participantti ekonomickych experimentii bude maximalizace odmény, kterou
si za studii odnesou. I tak je tfeba mit tento typ reaktivity v prtibéhu navrhovani
experimentu na mysli.

D. Reaktivita jako dtsledek spolecenskych norem

Experiment polsko-amerického psychologa Solomona Asche poukéazal na silnou
potiebu lidi respektovat spole¢enské normy (viz Boxik 16: Aschiiv test konformity).
Posledni typ reaktivity souvisi pravé s timto fenoménem a tyka se jak interakce
participant-experimentator, tak interakce participant-participanti.

Boxik 16: Aschiiv test konformity

Solomon Asch v 70. letech zkoumal, jak ndzory ostatnich lidf ovlivtiuji rozhodovéani
jednotlivcti. Participanti tohoto experimentu méli za tikol nahlas #ici, kterd ze tif
svislych ¢ar na jednom obrazku je stejné dlouhd jako ¢ara na druhém obrazku. V kazdé
experimentaln{ session bylo vzdy nékolik figurantti, ktefi zimérné odpovidali patné.
Az jako posledni vzdy odpovidal jediny skute¢ny participant. Ukdzalo se, ze 75 %
participantti se podvolilo ndzoru vétsiny i pfes to, Ze spravna odpovéd byla na prvni
pohled patrna.

(Asch, 1951)

Pro ilustraci 1ze pouZit Bradleyho efekt (Bradley effect). Tento efekt popisuje situaci
z kalifornskych guvernérskych voleb v roce 1982. Tom Bradley, starosta Los Angeles
afro amerického ptivodu, v téchto volbach kandidoval proti bélosskému kandidétovi
Georgi Deukmejianovi. Bradley volby prohral i pfestoze byl favorizovan nejen
priizkumy pfed volbami, ale i exit-polly (priizkum mezi voli¢i opoustéjicimi volebni
mistnosti). Dtivodem tak velkého zkresleni priizkumi byla zfejmé obava bélosskych
respondenttl, Ze by mohli byt nafceni z rasismu (respektive, Ze by si to o nich tazatel
mohl myslet) v pfipadé, Ze za svého favorita oznaéf Deukmejiana. V anonymni
volbé pak vsak zvolili pravé kalifornského vrchniho ndvladniho (Payne, 2010). Tento
efekt je pak projevem $irsiho konceptu, sklonu ke spolecensky zddoucimu chovani
(social-desirability bias). Ten popisuje situaci, kdy se participanti studie (nebo
respondenti dotazniku) chovaji v souladu se spole¢enskymi normami tak, aby se
vyhnuli odsouzeni ze strany druhych.

Regenim tohoto problému je, jak bylo zminéno vy%e, anonymita. Pokud to povaha
studie umoZniuje, participanti by béhem ni neméli byt schopni identifikovat ostatni
participanty, se kterymi interaguji. Vyjimkou jsou samoziejmé studie, které se

snaZi vliv (ne)anonymity kvantifikovat. O poznani sloZit&jsi je v8ak zachovani
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naprosté anonymity viici vyzkumniktim. Participanttim je ziejmé, Ze data jsou
sbirdna za ticelem jejich analyzy, z ¢ehoZ vyplyv4, Ze k nim nékdo ma p¥istup.
Z technickych davodt je pak vhodné mit data sparovana s ¢islem pocitace (mista)
— to se u slozit&jsich experimenti maZze hodit naptiklad v situaci, kdy béhem
studie dojde k softwarovému problému, ktery je potfeba né&jakym zptisobem vytesit.
Z praktického hlediska je pak nutné p¥idélit participantovi jednozna¢ny identifikator
(coz typicky byva pravé ¢islo pocitace), podle kterého je na konci studie vyplacena
odmeéna (taje samoziejmé vypldcena oproti naciondlie). I pfesto, Ze tento identifikator
neni nikde propojen se jménem participanta a po jeho odchodu z laboratofe tyto
dva tdaje neni moZné zpétné spojit, participant miize mit opravnéné 4 pocit, Ze
to moZné je. I pfesto, Ze ve vétsiné experimentalnich studii (s vyjimkou téch na
spolecenské preference) nejsou sbirany zadné potencidlné citlivé iidaje, je dobrou
praxi participanty pfed zacatkem studie v informovaném souhlasu upozornit,
Ze sbirané data jsou anonymni (v tom smyslu, Ze je zpétné nelze spojit s jejich
osobou) a béhem studie se jich neptat na Zddné osobni tidaje (s vyjimkou béznych
demografickych, jako je pohlavi ¢i vék (viz Boxik 17: Pohlavi vs. gender)).

Boxik 17: Pohlavi vs. gender

Jednim z méla tidajii, na které se béhem kazdého experimentu participantti ptame, je
jejich pohlavi. Pohlavi je chdpdno vyhradné v biologickém smyslu a na jeho zédkladé se
snazime identifikovat rozdily v chovéni a rozhodovani, které mohou byt zptisobené
odlinymi pohlavnimi organy a s nimi spojenymi predispozicemi. Naptiklad vime,
Ze muZi jsou ochotni riskovat vice nez Zeny a Ze tento rozdil je spojen s hladinou
testosteronu. Proto participanttim typicky ddvdme na vybér z moZnosti ,muzské”
(nebo ,muz”), ,zenské” (nebo ,Zzena”) a ,jiné” (tato moznost zahrnuje piedevsim
participanty s vrozenymi defekty).

Pokud mame dtivod domnivat se, Ze zkoumané chovani by mohlo byt spiSe neZ biologii
jednotlivctl ovlivnéno jejich vnimanim vlastni identity, pak je vhodnéjsi ptat se na
gender. V takovém pifpadé byste vSak méli kromé moznosti ,muz” a ,zena” uvést také

dalsi relevantni moznosti, jako napfiklad ,transgender”, ,non-binary” a dalsi.

ProtoZe v ¢estiné mutize byt ,muz” a ,Zena” jak pohlavi, tak gender, dochazi nékdy
k zdméné téchto pojmu a jejich moznosti. Typicky tak, Ze v otdzce na pohlavi jsou
moznosti vztahujici se k genderu. Ke spravnému zapamatovani rozdilti mezi témito
dvéma koncepty je uzite¢né podivat se na jejich anglické ekvivalenty. Zatimco pohlavi
(sex) ma v angli¢tiné kromé ,,other” moznosti ,male” a ,female” (¢eské ekvivalenty
samec a samice se u nds b&ézné nepouzivaji ve spojitosti s lidmi), gender ma v angli¢tiné
moznosti ,man”, ,woman”, ,transgender”, ,non-binary” a tak déle.

4 Vyzkumnici by si teoreticky mohli béhem vyplaceni ¢isla pocitacii poznamenat do vyplatniho archu a data
tak zpétné propojit s konkrétnim participantem. ProtoZe je v8ak experimentalni vyzkum kvantitativni,
neexistuje Zadny dtivod, proc¢ by to mél délat.
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2.3 Multifaktoridlni design

V této a dalsi kapitole se budeme vénovat experimentalnim designtim, které maji
dvé a vice vyzkumnych skupin. Studie, ve které jsou do kazdé vyzkumné skupiny
pfifazeni jini participanti, se oznacuje jako between-subjects design (zkrdcené
between design). Naopak studie, ve které se kazdy participant ticastni vice nez
jedné vyzkumné skupiny, se oznacuje jako within-subjects design (zkrdcené within
design). Tyto nazvy jsou odvozené od skute¢nosti, zdali se vysledky jednotlivych
skupin porovnévaji , mezi” vyzkumnymi vzorky nebo ,,v rdmci” stejného vyzkum-
ného vzorku. Jiny zptsob, jak o téchto dvou moZnostech pfemyslet, je, Ze zatimco
v piipadé between designu je kontrolni skupina sloZena z jinych participantt
neZ experimentalni skupina (nebo skupiny), v pfipadé within designu si je kazdy
participant sim sobé kontrolni skupinou.

Ve Hi'e na davéru (Trust Game) spolu hraji dva hraci, Investor a Spravce. Oba na
zacatku hry obdrzi prvotni vybaveni ve vysi e ECU. Investor posléze miiZe zaslat li-
bovolnou ¢ést svého prvotniho vybaveni Spravci. Zaslana ¢astka je vak vyndsobena
pfedem uréenym multiplikdtorem m a Spravce tedy obdrzi m-krat vice, nez kolik mu
Investor zaslal. Spravce poté mtiZe Investorovi zaslat zpét libovolnou ¢ast z obdrZzené
astky (Berg et al., 1995). Napiiklad Investor i Spravce na za¢atku hry obdrzi 100 ECU.
Cést prvotntho vybaveni, kterou Investor zagle Spravci, bude vynasobena multiplika-
torem m = 3. Investor se rozhodne Spravci zaslat 50 ECU (ktery po vyndsobeni obdrzi
150 ECU). Investorovi tedy zbyde 50 ECU a Spravce ma nyni k dispozici 250 ECU.
Spravce se nyni muize rozhodnout, jakou ¢ast svého bohatstvi posle Investorovi zpét.
Typickym vysledkem Hry na diavéru je, Ze Investofi zasilaji zhruba polovinu svého
prvotniho vybaveni a Sprévci zasilaji zhruba 37 % svého bohatstvi (Johnson & Mislin,
2011). V nasem piipadé by tedy Spravce zaslal Investorovi zpét zhruba 90 ECU
(zaokrouhleno na desitky). Investor by tedy hru skoncil se 140 ECU a Spravce se
150 ECU.

Rozhodovéni Investorti a Spravcti vSak mtiZe zdviset na parametrech hry, jakymi
jsou napiiklad vyse multiplikdtoru, ndrodnost participantii nebo vyse prvotniho
vybaveni. Zkusime ted navrhnout experiment, ve kterém vliv téchto tf{ faktort
na rozhodovéni participantti ovéfime. Faktor je nezdvisld proménnd, kterou ma-
nipulujeme, abychom ur¢ili jeji vliv na méfenou, zavislou proménnou. Zavislou
proménnou je v nasem p¥ipadé podil prvotniho vybaveni zaslaného Investorem
a podil bohatstvi zaslaného Spravcem zpét. Kazdy faktor pak ma dvé a vice tirovni.
Urovné jsou v jednoduchosti hodnoty, kterych faktor nabyva. Naptiklad nas faktor
Multiplikitor bude mit t¥i hodnoty: m = 3 (jako v ptivodni H¥e na dtivéru), m =2
am = 4. KaZzd4 troven tak utvoii jednu vyzkumnou skupinu. ProtoZe nés zajima,
jak se rozhodovéni participantti zméni v porovnani s ptivodn{ verzi Hry na dtveéru,
skupinu s m = 3 ozna¢ime jako kontrolni a zbylé dvé skupiny jako experimentalni.
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Vysledky obou experimentédlnich skupin pak porovndme s vysledky kontrolni
skupiny. Nasledujici Tabulka 3 shrnuje faktor Multiplikdtor, jeho tirovné a jejich
oznaceni (X, A, B).

kontrolni skupina experimentdlni skupiny
Uroveit m = 3 Urovei m =2 | Uroveil m = 4
faktor Multiplikator X A B

Tabulka 3: Faktor Multiplikitor a jeho iirovné

Druhy faktor, ktery nés zajima, je vliv ndrodnosti participantt (Ndrodnost). Kromé
Ceské republiky (CZE) budeme sbirat data také ve Vietnamu (VNM) a Ghané (GHA).
Protoze nas u tohoto faktoru zajima porovnani viech tirovni mezi sebou, nedava
smysl vyzkumné skupiny rozdélovat na kontrolni a experimentalni. Nésledujici
Tabulka 4 shrnuje faktor Nidrodnost, jeho tirovné a jejich oznaceni (1, 2, 3).

vijzkumné skupiny
Uroveii CZE | Uroveii VNM | Uroveit GHA
faktor Narodnost 1 2 3

Tabulka 4: Faktor Ndrodnost a jeho iirovné

Abychom ziskali lepsi pfehled o celkovém poctu vyzkumnych skupin, slou¢ime
pfedchozi dvé tabulky do jedné (Tabulka 5). Tim vytvofime tzv. 3x3 faktoridlni
design (v tomto zadpise pocet Cislic reprezentuje pocet faktorti a ¢isla samotnd
reprezentuji pocet trovni kazdého faktoru). Vznikl4 tabulka bude mit celkem
3 X 3 = 9 bunék. Kazda burika pak reprezentuje jednu vyzkumnou skupinu.
Pfi pohledu na Tabulku 5 je dtileZité si uvédomit, Ze mezi sebou mtiZeme porovna-
vat vysledky pouze téch vyzkumnych skupin, které jsou oznaceny bud stejnym
pismenem (na kazdé trovni Multiplikitoru mitizeme porovnat vysledky zjinych zemi),
nebo stejnym ¢islem (na kazdé trovni Narodnosti mtiZeme porovnat vysledky z her
s odlisnymi multiplikatory). To vyplyva ze skutecnosti, Ze porovnavané vyzkumné
skupiny se od sebe mohou lisit pouze v jedné trovni. Diky tomu jsme schopni
nebo Multiplikdtorem. Napfiklad ma smysl porovnavat rozdil v podilech prvotniho
vybaveni zaslanych ¢eskymi Investory, pokud se multiplikdtor zméni ze 3 na 2.
Stejné tak miizeme porovnat rozdil v podilech, které zasilaji ¢esti a vietnamsti In-
vestofi, pokud je multiplikator 3. V prvnim p¥ipadé pak mtiZeme rozdil v zaslanych
podilech jednoznac¢né pfifadit rozdilné vysi multiplikdtoru a v druhém piipadé
muzeme rozdil jednozna¢né pfisoudit odlisné ndrodnosti investord. Co naopak
nemd smysl, je porovnévat rozdil v zaslanych podilech mezi ¢eskymi investory
ve hfe s multiplikdtorem 2 a ghanskymi investory ve hfe s multiplikdtorem 4.
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Nevédéli bychom totiz, zdali je za zjistény rozdil zodpovédnd ndrodnost, nebo vyse
multiplikatoru.

faktor Multiplikator Urovenn | Urovenn | Uroven
m=3 m=2 m=4
faktor l:Jroveﬁ CZE X1 Al Bl
Nérodnost L’Iroveﬁ VNM X2 A2 B2
Urovenn GHA X3 A3 B3

Tabulka 5: 3x3 faktoridlni design

Vlivu zmény trovné v rdmci jednoho faktoru na zavislou proménnou fikdme hlavni
efekt (main effect). V naSem designu tak budeme mit dva hlavni efekty — vliv
zmény multiplikdtoru na zaslany podil a vliv ,zmény”
podil. Vyhodou faktorialnich designu je, Ze ndm kromé hlavnich efektti umoziuji
zkoumat také interakéni efekty (interaction effects). O téch hovofime, pokud rozdily,
které zptisobuje jeden faktor, zdvisi na trovni druhého faktoru. Zatimco hlavni
efekt je zptisoben rozdily mezi trovnémi, interakéni efekt je zptisoben rozdily mezi
faktory. Napfiklad vliv zmény multiplikdtoru na zasilané podily mtze byt zavisly
na ndrodnosti participantti. Lze si napfiklad pfedstavit, Ze vyse multiplikdtoru
nemd zadny vliv v Ceské republice, ve Vietnamu se s rlistem multiplikdtoru zasflané
podily sniZuji a v Ghané se s riistem multiplikatoru zasilané podily zvysuiji.

narodnosti na zaslany

V nagem designu vSak jesté stéle chybi jeden faktor, jehoZ vliv jsme chtéli prozkoumat.
Timto faktorem je vySe prvotniho vybaveni a zajima nas, zdali jeho zvyseni bude mit
vliv na vy3i zasilanych podilt. Faktor Prvotni vybaveni tedy bude mit dvé trovné,
a sice e =100 a e = 1000. ProtoZe prvni trroven je stejnd jako ve v8ech ptedchozich
vyzkumnych skupinéch, ponechame ji bez oznaceni. Druhou troven budeme znacit
symbolem +. JelikoZ t¥i faktory nelze zapsat do dvourozmérné tabulky, vyfesime to
tim, Ze kazd4 burika z pfedchozi tabulky bude obsahovat dvé vyzkumné skupiny
(t. jednu skupinu pro kazdou ze dvou trovni faktoru Prvotni vybavent). Tabulka 6
ilustruje vznikly 3x3x2 faktoridlni design s 18 vyzkumnymi skupinami.

faktor Multiplikator Wi Uroven Uroven

m=3 m=2 m=4

faktor I:Jrover’l CZE X1, X1+ | Al Al+ | Bl Bl+
Narodnost I:Troveﬁ VNM X2, X2+ | A2,A2+ | B2, B2+
Uroveit GHA X3,X3+ | A3,A3+ | B3, B3+

Tabulka 6: 3x3x2 faktoridlni design

5 Narodnost participantti se béhem experimentu samoziejmé neméni. O rozdilech zptisobenych timto
faktorem je v8ak praktické pfemyslet jako o zméné v zaslaném podilu, pokud ¢eské participanty zaménime
za vietnamské nebo ghanské.
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Timto zplisobem lze samoziejmé p¥idavat dalsi faktory, avsak s kazdym dal$im fak-
torem ndsobné roste pocet vyzkumnych skupin studie. Dédle by nds mohlo naptiklad
zajimat, jak se vysledky zménf, pokud participanti budou znét pohlavi druhého hrace.
Nasi hypotézou by mohlo byt, Ze participanti budou stédfej$i k partnertim opac¢ného
pohlavi. Do studie bychom tak p¥idali faktor Pohlavi se tfemi trovnémi Neznamé,
Stejné a Opacné. Prvni tiroveni by v tomto faktoru byla kontrolni skupina, ve které
by participanti neznali pohlavi druhého hrace. Druha a tfeti Groven by byly experi-
mentalni skupiny — v prvni je partner vzdy stejného pohlavi a v druhé je partner
vzdy opacného pohlavi. Tim bychom vytvofili 3x3x2x3 faktoridlni design, ktery by
celkem obsahoval 54 vyzkumnych skupin. Pokud bychom chtéli na$ design zapsat
do tabulky, p¥i p¥idani ¢tvrtého faktoru jiz mtize byt piehlednéjsi z kazdé jeho
drovné udélat blok, ktery bude mit vlastni (stejnou) tabulku. Tabulku 6 bychom
tak zvlast méli pro trovett Nezndmé, pro tiroveri Stejné a kone¢né také pro troveri
Opacné. Lze vSak Fici, zapisovani vice neZz 3-faktorového designu do tabulek jiz

nep¥inasi velkou pfidanou hodnotu.

2.4 SmiSeny design

Pokud bychom chtéli opravdu realizovat vyzkum z Tabulky 5, museli bychom
kazdou z 9 skupin naplnit participanty. O tom, jak urcit, kolik participantt by
v kazdé skupiné mélo byt, se doctete v kapitole 3.3. Pro ilustraci nyni postaci, kdyz
budeme pro kazdou vyzkumnou skupinu po¢itat s 30 participanty, z nichz poloviné
bude ndhodné pridélena role Investora a poloviné role Spravce. Na realizaci celé
studie bychom tak potfebovali dohromady 9 x 30 = 270 participantti. P¥i show-up fee
ve vy3i 150 K& a prvotnim vybaveni ve vysi 100 K& © by néklady studie byly zhruba
81000 K& 7. Abychom minimalizovali pocet participantti nutny pro realizaci studie
(a tim 1 jejf rozpocet), miizeme piemyslet o transformaci between designu na within.
Pokud, tak jako v naSem pf¥ikladé, néktery z faktort transformovat nelze, studie
bude mit smiSeny design. Ten obsahuje jeden nebo vice between design faktort
a jeden nebo vice within design faktort. Je zfejmé, Ze faktor Ndrodnost nemtize byt
transformovan do within verze, protoZe neni moZné, aby jeden participant mél
béhem experimentu v8echny tfi narodnosti. Oproti tomu faktor Multiplikdtor do
within verze byt transformovéan mtZe, protoZe jeden participant mtize hrat hru
tfikrat po sob€, po kazdé s jinym multiplikadtorem. V takovém piipadé hovoiime
o tom, Ze se participant v rdmci jednoho experimentu zti¢astni vice kol (v tomto

6 Vzhledem k tomu, Ze ve Hfe na dtivéru je zaslana &st prvotniho vybaveni vynasobena multiplikatorem,
neni problém, pokud bude prvotni vybaveni niz$i nez show-up fee.

7 Kazdy z 270 participantt obdrzi show-up fee ve vy3i 150 K& Kazdy Sprévce obdr2i prvotni vybaveni ve vysi
100 K¢. Kazdy Investor obdrzi prvotni vybaveni ve vy3i 100 K&, nicméné na zakladé vysledka pfedchozich
studii o¢ekdvame, Ze polovinu odesle Sprévci a ta tak bude vynasobena pramérnym multiplikatorem
(2+3+4)/3 = 3. To znamend, Ze 270 X 150 + 135 X 100 + 135 X (0,5 x 100 + 0,5 x 100 X 3) = 81 000.
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piipadé t#)8. Z pohledu do upravené Tabulky 7 je patrné, Ze diky transformaci
z between designu do smiSeného designu jsme z ptivodné 9 vyzkumnych skupin
udélali pouze 3. Pokud by ndm tedy stale stacilo mit v kazdé skupiné 30 participantt,
pak jsme celkovy pocet participantti sniZili z 270 na 90 a rozpocet z 81 000 K¢ na
27 000 Ke.

faktor - = gl =
Multiplikitor Uroven Uroven Uroven
m=23 m=2 m=4
fake Uroveti CZE 1
1\? , to; Uroveit VNM
arodnost Uroveit GHA 3

Tabulka 7: SmiSeny design

Z pohledu rozpoctu je tedy within design vZdy preferovanéj$i variantou nez between
design. Umoziiuje totiZz, ceteris paribus, nasbirat stejné mnoZstvi dat za méné penéz.
Proc tedy nejsou vSechny studie within design? V nékterych situacich to zkratka neni
mozné — piikladem je faktor Ndrodnost. V jinych situacich pak within design mtize
ohroZovat interni validitu studie. To plati pfedevsim pro studie, ve kterych je zfejmy
rozdil mezi kontrolni a experimentalni skupinou. Participanti pak mohou snadnéji
odhadnout, jaky cil experiment sleduje a upravit podle toho své rozhodovani. To by
mohl byt pfiklad vySe zminéného faktoru Pohlavi. Pokud bychom tento faktor
realizovali jako within design, participanti by mohli dbét na to, aby zasilali stejné
¢astky bez ohledu na to, zdali je druhy hra¢ neznamého, stejného, nebo opacného
pohlavi. Diivodem pro jejich chovani by v8ak nemusely byt jejich preference, ale
reaktivita v diisledku spolecenskych norem (v tomto p¥ipadé spojenych s rovnosti
pohlavi). V kontextu jiné studie by mohly byt vysledky ovlivnény i jinymi typy
reaktivity. Pro within design jsou tedy vhodné ty faktory, u kterych si mtizeme byt
relativné jisti, Ze znalost vSech jejich tirovni neovlivni rozhodovani participantt.
Z tohoto pohledu je dobrym p¥ikladem faktor Multiplikdtor. U toho lze ocekavat,
Ze s vysi multiplikatoru ve Hie na divéru nejsou spojeny zaddné spolecenské, ani
jiné normy, které by vedly k reaktivité systematicky ovliviiujici celkové vysledky °.
V ramci jakési pfedbézné opatrnosti pak lze za¢inajicim vyzkumniktim doporucéit,

aby vyuziti within designu dtikladné konzultovali se zkuSenéj$imi kolegy.

8 Otazkou mtize byt, v jakém pofadi maji jednotlivi participanti kola hrat. Univerzalni radou je, aby pofadi
kol bylo randomizovéno, tedy aby kazdy participant hral kola v ndhodném pofadi. Mohou ovSem nastat
okolnosti, za kterych napifklad mtiZete chtit, aby prvni kolo bylo vzdy kontrolni skupina a randomizovat
az pofadi experimentélnich skupin.

9 Lze si naptiklad piedstavit, Ze nékolik participantii se znalosti pfedchozich vysledki Hry na divéru
s odlisnymi multiplikatory se bude snazit tyto vysledky svymi odpovédmi ,replikovat”. Pokud se vSak
nas vzorek nesklada pouze ze studentti pfedmétu Experimentdlni ekonomie, ktefi se o této hie zrovna
minuly tyden u¢ili, pak bude vliv tohoto typu reaktivity zanedbatelny.
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Kromé niz$ich narokd na rozpocet within design typicky generuje kvalitnéjsi data
(pokud se ndm podafti vyhnout nastrahdm spojenych s interni validitou). Rozdily
v rozhodovani mezi jednotlivymi vyzkumnymi skupinami jsou totiz v rdmci
rozhodovéni stejného participanta zptisobeny spiSe experimentdIni manipulaci nez
ndhodnym $umem. Ndhodny $um (random noise) je, podle definice, nevysvétlena
variabilita v datech. Lépe tento koncept vsak pochopite na nasledujicim pfikladu.
Predstavte si, Ze rozhodnuti Investorti o tom, jaky podil ze svého prvotniho vybaveni
zaSlou Spravci, zavisi kromé vyse multiplikdtoru (2, 3, nebo 4) i na jejich néladé.
Pokud maji Investofi Spatnou naladu, zasilaji mén€, nez pokud maji dobrou néladu.
I pfes spravnou randomizaci participantii do vyzkumnych skupin by se ndm
mohlo pfihodit (obzvlast pokud nas vyzkumny vzorek neni velky), Ze ve skupiné
s m = 4 budeme mit vice participantti se $patnou néladou nez ve zbylych dvou
skupindch. Ve vysledku tak zjistime, Ze zatimco zména multiplikdtoru z 2 na 3
vede ke zvySeni zaslaného podilu, zména ze 3 na 4 ke zvySeni nevede. ProtoZze
viak efekt ndlady na zasilané podily nekontrolujeme (nedali jsme participanttim
zadny dotaznik indikujici jejich ndladu), miizeme se mylné domnivat, Ze tento
vysledek byl zptisoben vysi multiplikdtoru. Pravé nélada je tedy v tomto pfikladu
zdrojem ndhodného Sumu. Obecné jde ¥ici, Ze ndhodny Sum zptisobuje cokoliv,
co ovliviiuje rozhodovéni participanttl, ale nenf nasim designem kontrolovano.
Pokud se v8ak participanti zti¢astni v8ech tii vyzkumnych skupin, vliv ndlady na
variabilitu dat v rdmci jejich odpovédi bude neutralizovan (za pfedpokladu, Ze se
nélada participantti neméni mezi jednotlivymi koly). ProtoZe chceme zjistit, jak
zména multiplikatoru ovlivni zménu zaslaného podilu, nemusime si délat starosti
s tim, Ze nalada mtiZe ovliviiovat rozdily v nomindlnich ¢astkéach, které jednotlivi
Investofi zasilaji Spravctim. Nap¥iklad Investor s dobrou néladou zasle 20 % svého
prvotniho vybaveni pfi m = 2, 40 % p¥i m = 3 a 80 % p¥i m = 4. Investor se Spatnou
néladou zasle 10 % svého prvotniho vybaveni pfi m = 2, 20 % pfim = 3 a 40 % pfi
m = 4. U obou Investorti zvySeni multiplikatoru o jednotku vede ke zdvojnasobeni
zaslaného podilu, i pfestoZe ti se $patnou naladou zasilaji Spravciim podily na

Tento priklad je shrnuty v nasledujicich dvou tabulkéch. Prvni Tabulka 8 zndzortiuje
situaci, kdy je vyzkum realizovan jako between design. V kazdé ze tii skupin
jsme nasbirali data od 10 rtiznych participantti. Prvni fddek tabulky ukazuje, jaky
podil prvotniho vybaveni kaZzdy z Investorti zaslal svému Spravci. V8imnéte si, Ze
zatimco ve skupiné s multiplikatory 2 a 3 maji Investofi dobrou naladu, ve skupiné
s multiplikdtorem 4 maji Investofi $patnou naladu. Proto se primér druhé a tfeti
skupiny nelisi a je shodné 40 %. Primeér prvni skupiny je 20 %. Posledni fadek
tabulky ukazuje rozdily mezi skupinami. Zatimco rozdil mezi prvni a druhou
skupinou je 100 %, rozdil mezi druhou a tfeti skupinou je 0 %.
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m=2
Investofi s
dobrou niladou

m=3
Investofi s
dobrou niladou

m=4
Investofi se
$patnou niladou

Podily prvotniho 10, 0, 40, 30, 20, 40, 30, 60, 40, 30, 60, 40, 10, 50, 40,
vybaveni (v %) 20, 30, 10, 10, 10 50, 40, 40, 40, 30 40, 40, 40, 50, 30
Pramér 20 % 40 % 40 %

Rozdil (A) 100 % 0%

Tabulka 8: Between design

Druha Tabulka 9 znazornuje situaci, kdy je vyzkum realizovan jako within design.
Pokud by se vyzkumu zucastnili stejni participanti se stejnou naladou, pak bychom
nasbirali odpovédi od 20 Investorti s dobrou ndladou a od 10 Investorti se Spatnou
néladou. Investofi s dobrou naladou stejné jako v pfedchozi tabulce zasilaji 20 %
a 40 % svého prvotniho vybaveni p¥i multiplikatorech 2 a 3. Pokud je multiplikator
4, investofi s dobrou naladou pfispivaji 80 % a rozdil mezi jednotlivymi multiplika-
tory je vzdy 100 %. Investofi se Spatnou naladou stejné jako v predchozi tabulce
zasilajf 40 % p¥i multiplikdtoru 4. ProtoZe majf $patnou néladu, zasilaji méné i p¥i
multiplikadtorech 2 a 3, konkrétné 10 % a 20 %. Jak vSak ukazuje posledni fadek,
rozdil mezi jednotlivymi multiplikdtory je stejné jako u Investorti s dobrou ndladou
také 100 %.

m=2 m=3 m=4

10, 0, 40, 30, 20, 40, 30, 60, 40, 30, 80, 90, 80, 70, 60,
Investofi s 20, 30, 10, 10, 10, 50, 40, 40, 40, 30, 100, 90, 90, 80, 80,
dobrou niladou 10, 20, 10, 20, 20, 30, 30, 30, 40, 40, 80, 80, 90, 60, 80,

10, 20, 10 50, 50, 40, 60, 60 70,70,100, 100, 70
Pramér 20 % 40 % 80 %
Rozdil (A) 100 % 100 %
Investofi se 10, 10, 20, 20, 20, 20, 0, 20, 0, 30, 60, 40, 10, 50, 40,
$patnou niladou 0,10,10,0,10 40, 20, 40,10, 20 40, 40, 40, 50, 30
Pramér 10 % 20 % 40 %
Rozdil (A) 100 % 100 %

Tabulka 9: Within design

analyza, kterd musi brat v potaz skutecnost, Ze jeden participant poskytuje vice
odpovédi.
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Nasledujici Tabulka 10 shrnuje relativni vyhody a nevyhody between a within
designu. Between design méné ohroZuje interni validitu studie a klade niZ8i naroky
na statistickou analyzu dat. Jeho nevyhodou vSak je nutnost tcasti vétstho poctu
participantti (coZ se negativné projevuje na vysi rozpoctu a organiza¢ni naro¢nosti
studie), jejichz data navic poskytuji méné pfesné vysledky v diisledku ndhodného
Sumu. Within design naopak poskytuje pfesnéjsi vysledky s niz§imi néroky na
pocet participantt (tedy i na rozpocet a organizaci). Velkou nevyhodou, ktera
potencialné mtize kompromitovat vysledky celé studie, je mozné ohroZeni interni

validity v dtisledku nezachycené reaktivity. Drobnou nevyhodou pak jsou také vyssi
néroky na analyzu dat.

Faktory Between design | Within design
nérok}vf na pocet participantti/ —— NIz (+)
rozpocet
ohroZeni interni validity niz8i (+) VyS5i (-)
néroky na analyzu dat nizsi (+) VySsi (-)
presnost vysledkt nizsi (-) VySssi (+)

Tabulka 10: Porovnani between a within designu

2.5 Vicekolové experimenty

Hra na davéru je typickym piikladem experimentu, ktery je realizovéan jako
vicekolovy. Pokud by se totiZ hralo jenom jedno kolo (one-shot game), Spravci
by neméli zddny dtvod zasilat Investortim zpét jakoukoliv ¢astku vyssi nez 0.
ProtoZe si toho jsou Investofi dobfe védomi, Spravctim nezaslou nic. Hra tak skonci
ve svém Nashové ekvilibriu (viz Boxik 18: Nashova rovnovéha). Ve chvili, kdy vSak
m4 hra vice kol, Spravci i Investofi se za¢nou chovat strategicky — obé strany totiz vi,
Ze ze vzajemné spoluprace mohou benefitovat. NezdleZi pfitom ani na tom, zdali
ma hra ve v8ech kolech stejné parametry, nebo se nékteré parametry (napiiklad
multiplikator) mezi koly méni. Dtilezité je, aby vSechna kola hréla stejna — byt
anonymni — dvojice participantt, mezi kterymi tak mtize vzniknout dtivéra. Protoze
participanti vétsinou védi, kolik kol hra bude mit, s blizicim se koncem experimentu
se spoluprace zacne zhorSovat a posledni kolo je pak ¢asto hrano, jako kdyby byla
hra jednokolové 10. Kromé studif, které obsahuji element strategického rozhodovény,
se vicekolové experimenty pouZivaji naptiklad ve studiich vyZzadujicich uéeni nebo
zkoumajicich roli zkuSenosti. Jak také vyplyva z pfedchozi kapitoly, jakykoliv within
design experiment je ze své podstaty vicekolovy.

107e sice mozné participanttim naptiklad Fici, Ze pocet kol bude ur¢en ndhodné a bude se pohybovat mezi X
a 'Y koly, nicméné 1ze ocekévat, Ze tato nejistota mtize negativné ovlivnit jejich spolupréci ve vSech kolech,
ktera mohou byt posledni.
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Boxik 18: Nashova rovnoviha

Nashova rovnovaha (Nash equilibrium) nastdva tehdy, pokud zadny z hra¢t neni
motivovan zménit svou strategii p¥i uvaZeni strategii vSech ostatnich hra¢t (Holt &
Roth, 2004). Predstavte si napfiklad k¥iZzovatku, na kterou se z obou stran bliZ{ auto.
Kazdy fidi¢ mtze bud zastavit, nebo jet dal. Pokud oba fidi¢i zvoli stejnou strategii
(oba zastavi, nebo oba pojedou dél), budou na tom o poznani hiife, nez pokud zvoli
opacnou strategii (prvni zastavi a druhy pojede dal, nebo naopak). Tato ,hra” ma tedy
dvé Nashovy rovnovahy. Semafory pak pomdhaji ndhodné a spravedlivé urcit, ktery
Fidi¢ ma zastavit a ktery ma jet dal. Motivace fidi¢t k respektovani svételnych signala
pak ani tak nepramenti ze strachu z pokuty, ale z védomi, Ze zména strategie (jet na
Cervenou, nebo stat na zelenou) nepovede k lepsimu vysledku.

Nashova rovnovaha je pojmenovédna po americkém matematikovi Johnu Nashovi,
ktery v roce 1994 obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii za svou praci v oblasti teorie
her (zajimavosti je, Ze cenu obdrzel spole¢né s jednim z evropskych prikopniki
experimentalni ekonomie, Reinhardem Seltenem). O jeho Zivoté, ktery byl poznamenan
schizofrenif a jeji 16¢bou, byl natocen film Cistd duse (A Beautiful Mind). Nash zemfel
v roce 2015 pfi autonehodé ve véku 86 let

Az na vyjimky je u vicekolovych experimentti zdhodno, aby rozhodovani v kazdém
kole bylo co moZna nejvice nezdvislé. Tim je v kontextu experimentdIni ekonomie
mysleno pfedevsim to, aby vyse variabilni odmeény za dané kolo zavisela pouze na
rozhodovani v tomto kole. Prvotni vybaveni tak musi byt na zac¢atku kazdého kola
pro v8echny participanty stejné a nezavislé na jejich rozhodovani v pfedchdzejicich
kolech. Na konci experimentu je pak nahodné& ! vybréno jedno kolo, za které je
participanttim vyplacena odména. Kdyby participanti obdrZeli odménu za kazdé
kolo experimentu 2, mohl by jejich rozhodovani ovlivnit efekt bohatstvi (wealth
effect). Napfiklad participanti se mohou ti¢astnit experimentu s konkrétni pfedstavou
o tom, kolik penéz si tcasti chtéji vydeélat (popiipadeé si tuto pfedstavu mohou
vytvofit béhem ¢teni instrukci). Pokud by pak v pritbéhu experimentu této ¢astky
doséhli, mohli by se s tim spokojit a v dalsich kolech se chovat zvldstné — napiiklad
zasilat vysoké ¢astky Spravctim i pfestoZe ti jim p¥estali zasilat cokoliv zpét. Takovéto
chovéni Spravcti by pak mohlo byt vysvétleno tim, Ze ti naopak stanovené ¢astky
jesté nedosahli.

n Participanti ¢asto nevéfi, ze ndhodné vybrané kolo bylo vybrano zcela ndhodné — obzvlast pokud vybrané
¢isla spojen s néjakou aktivitou samotného participanta. MiiZete ho napiiklad nechat ,hodit” vicestrannou
digitalni kostkou nebo mu pustit sekvenci rychle ménicich se ¢isel 1-10 a mezernikem ho nechat sekvenci
zastavit.

12V takovém piipadé byste navic museli sniZit konverzni pomér mezi ECU a lokalni ménou.
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Doposud jsme se také zabyvali pouze situacemi, kdy kazdy participant v rdmci
jednoho ¢ini pouze jedno rozhodnuti. Pokud je vSak experiment komplexnéjsi, mtize
obsahovat vice neZ jedno rozhodnuti. Na za¢atku kazdého kola Hry na dtvéru
bychom napiiklad mohli nechat participanty odhadnout velikost podilu, ktery jim
druhy hréa¢ zasle. Tento odhad by samoziejmé musel také byt incentivizovany 3.
Pokud je odména za odhad relativné vysoka vzhledem k prvotnimu vybaveni, pak
hrozi, Ze se participanti budou snazit zasilat takové ¢astky, které maximalizuji jejich
Sance na ziskdni odmény za odhad. Napfiklad Investofi védi, Ze pokud nezaslou
Spravctim nic, pak jisté obdrzi odménu za sviij odhad, Ze jim Spravci také zaslou
0 %. Jednim feSenim tohoto problému je, Ze odmény za odhad budou relativné nizké
a participanttim se tedy nevyplati cilit své odhady. Druhym Fe$enim pak je ndhodné
vyplaceni bud odmény za odhad, nebo odmeény za samotnou Hru na davéru.

Za svym zptisobem vicekolové mohou byt povaZzovany také experimenty, které maji
jen jedno kolo, které viak obsahuje vétsi mnozstvi rozhodnuti. Typickym piikladem
jsou studie zaméfené na elicitaci rizikovych preferenci (napfiklad Holt and Laury
(2002)), ve kterych participanti dostanou nékolik parovych loterii a jejich tikolem je
si z kazdého paru vybrat moznost A, nebo moZznost B. Kazdy par vypadé zhruba
takto. MoZnost A pfinasi 10% Sanci ziskat 100 ECU a 90% Sanci ziskat 80 ECU.
MoZnost B p¥inasi 10% Sanci ziskat 190 ECU a 90% 8anci ziskat 5 ECU. Po zvoleni
jedné z moZnosti se participanti pfesunou k dalsimu paru moznosti, ktery se lisi
svou rizikovosti a vy3$i odmeény. Pokud by participanti dostali odménu za kazdy par
loterii, pak by jejich rozhodovani mohlo byt ovlivnéno portfolio efektem. Zatimco
v nékterych pérech by volili rizikovéj$i moZnosti, v jinych by mohli volit méné
rizikové moZnosti. Touto diverzifikaci svého ,portfolia” by se snazili vyhnout ziskani
nizké kone¢né odmeény. I zde je tak FeSenim ndhodné vyplaceni pouze jednoho paru
loterii.

13V nejjednodussi varianté lze pouzit fixni odménu za odhad, ktery se trefi do stanoveného toleranéniho
pésma. Sofistikovanéjsi mechanismus je nap¥iklad Quadratic Scoring Rule, ktery vyplaci tim vétsi odménu,
¢m piesnéjsi odhad je. Vice informaci o tomto mechanismu najdete napiiklad v ¢lanku (Sonnemans &
Offerman, 2001).
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2.6 Shrnuti

Externi validita a abstrakce

Externi validita je mira, s jakou lze vysledky laboratorniho vyzkumu pouZzit ve
skutetném svété. Mtize byt naruSena pfedevsim nevhodnou mirou abstrakce
pfi vytvéfeni experimentélniho designu, neodpovidajici vysi incentiv, ¢asovymi
prodlevami mezi jednotlivymi ¢4stmi studie nebo sloZenim vyzkumného vzorku.

Interni validita, randomizace a reaktivita

Interni validita je mira, s jakou jsou vyzkumnici schopni prokédzat kauzalitu po-
zorovanych vztahti. Stejné jako u externi validity i interni validita by méla byt co
moZzna nejvyssi. Interni validita mtize byt ohroZena nedostate¢nou randomizaci,
reaktivitou, u¢enim nebo nejasnymi instrukcemi. Randomizace slouZi ke sniZovani
nevysvétlené variability v datech a spoc¢iva v zasadé, ze kdykoliv v experimen-
talnim designu nebo procedufe nemame dtivod pro specifickou organizaci, pak
volime organizaci ndhodnou. V experimentalni procedufe se randomizace tyka
pfedevsim rozfazovani participantti do vyzkumnych skupin. V experimentalnim
designu se randomizace tyka predevsim potadi, ve kterém jsou participantim
zobrazovany rtizné elementy studie. Reaktivita zahrnuje nékolik dil¢ich konceptt,
které obecné referuji o zméné chovani participantti v diisledku tcasti v laboratorni
experimentalni studii. Hawthornsky efekt a Efekt Johna Henryho popisuje zménu
chovén{ participantti v dasledku védomi, Ze je jejich chovéan{ pozorovéno. Regenim
je existence kontrolni skupiny. Efekt Chytrého Hanse upozoriiuje na vliv implicitnf, ¢
explicitni komunikace mezi vyzkumniky a participanty pii organizaci experimentu
a udilenf instrukci. Regenim je zaslepent studie (jednoduché, dvojité nebo trojité),
psané instrukce a experimentalni protokol. Dalsim typem reaktivity je takzvany
ndpomocny (zlomyslny) participant. Napomocny (zlomyslny) participant se snazi
rozhodovat tak, aby vyzkumniktim poskytl (neposkytl) podporu pro domnélé
hypotézy. Design experimentu proto ma obsahovat co nejméné kontextu. Bradleyho
efekt pak hrozi, pokud participanti upravuji své chovani tak, aby bylo v souladu
se spolecenskymi normami a oni se tak vyhnuli hrozicimu odsouzeni ze strany
druhych. Regenim je anonymita studie.



2.6 Shrnuti

Kontrolni a experimentdlni skupiny

Faktor je nezévisld proménnd, kterou manipulujeme, abychom ur¢ili jeji vliv na
méfenou, zavislou proménnou. Kazdy faktor pak ma dvé a vice trovni. Urovné jsou
hodnoty, kterych faktor nabyva. Kazd4 tdroven tak tvofi jednu vyzkumnou skupinu.
Kontrolni skupina obsahuje zdkladni design studie a jeji vysledky se porovnavaji
s vysledky experimentalni skupiny, kterd je rozsifena o jeden sledovany faktor.
Experimentalni design je moZné rozsifovat jak horizontalné, tak vertikdlné. V ramci
faktoridlniho designu je moZné zkoumat hlavni a interakéni efekt. Zatimco hlavni
efekt je zptisoben rozdily mezi tirovnémi, interakéni efekt je zptisoben rozdily mezi

faktory.

Between-subjects design vs. Within-subjects design

Pokud se kazdé vyzkumné skupiny tcastni jini participanti, hovofime o between-
subjects designu. Studie, ve které se jeden participant ticastni dvou nebo vice
vyzkumnych skupin, se oznacuji jako within-subjects design. Jedna studie mtize
obsahovat jak between design, tak within design. V takovém p¥ipadé pak hovoiime
o smiSeném designu. Between design studie mivaji vyssi interni validitu a nizsi
néroky na statistickou analyzu dat. Within design klade niz$i ndroky na pocet
participantt (a tedy i na vysi rozpo¢tu) a poskytuje presnéjsi vysledky.

Vicekolové experimenty

Vicekolové experimenty se pouzivaji napfiklad ve studiich vyZzadujicich uceni,
obsahujicich element strategického rozhodovani nebo zkoumajicich roli zkuSenosti.
Jakykoliv within design experiment je ze své podstaty vicekolovy. Vy3e variabilni
odmeény za dané kolo by méla vzdy zaviset pouze na rozhodovéani v daném kole. Na
konci experimentu je pak ndhodné vybrano jedno kolo, za které je participanttim
vyplacena odména. V opaéném p¥ipadé by mohl jejich rozhodovéni ovlivnit efekt
bohatstvi. Vicekolové mohou byt také jednokolové experimenty obsahujici vétsi

mnoZstvi rozhodnuti.
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Vybér participanti 3

Experimentalnich studii se typicky tGcastni vyssi desitky aZ niZsi stovky participantti.
V této souvislosti je tfeba zodpovédét minimalné tfi diileZité otazky. Prvni otdzkou
je, kde jako vyzkumnici seZenete takové mnoZzstvi participantti. Druhou otdzkou je,
jaké bude slozeni vaseho vyzkumného vzorku, tedy jaci participanti se vyzkumu
zucastni. Tieti otdzkou je, kolik participantti pfesné potiebujete pro realizaci vaseho
experimentu. Odpovédi na tyto otadzky — které spolu ¢asto souvisi — nabizi tato
kapitola.

3.1 Rekrutace participanti

Z mnoha praktickych i teoretickych divodt chceme data nasbirat v co moZzna
nejkratsim ¢asovém tseku. Délka sbéru dat se odviji od kapacity experimentédIni
laboratofe a délky studie. ProtoZe ekonomické experimenty typicky netrvaji déle
neZ hodinu a jak bylo uvedeno vyse, kapacita vétSiny laboratofi se pohybuje mezi 15
a 25 misty, 1ze za den teoreticky nasbirat data od zhruba 100 participantti. Prakticky

v8ak toto ¢islo byva mnohem niZsi, protoZe byvé obtizné naplnit vSechny vypsané
terminy.

Rekrutaci participantt vétsinou zajistuje laborato¥, ve které experiment potadate.
Na zakladé vaSich pozadavk a volnych kapacit vypiSe terminy, které rozesle
lidem zaregistrovanym pro tcast v experimentélnich studiich. Tito lidé pak maji
moznost piihlasit se na jeden z vypsanych termint. Pocet ptihldSenych pak zavisi na
mnoha faktorech. Mezi nejdiilezit&jsi patii datum a ¢as terminu (protoZe laboratofe
jsou typicky v univerzitnich kampusech a vétsina participantti jsou studenti dané
univerzity, je dobré, aby se studie konala béhem semestru a v ¢asech, ve kterych
probiha vyuka) a vy3e show-up fee (které je uvedeno v pozvance 1). V zavislosti
na téchto dvou faktorech se k ti¢asti ve studii p¥ihlasi typicky 10-20 % pozvanych.
Pocet pozvanych je pak samozfejmé omezen celkovym poctem lidi zaregistrovanych
v databézi.

ProtoZe datum a ¢as terminu vZdy nékomu vyhovovat nebude a celkovy pocet lidi
v databazi laboratofe svoji aktivitou moc nenavysite, jedinym zptisobem, kterym
muZete ovlivnit pocet pfihlaSenych participantd, je vySe show-up fee. Zde plati
zakladni ekonomické pravidlo o nabidce a poptavce — ¢im méné penéz participantiim

1V pozvance lze uvadét i napiiklad pramérnou vysi variabilni odmény. Avsak pozor! Touto informaci
muiZete v participantech vytvofit ofekavéni, kterd mohou ovlivnit jejich rozhodovani v pribéhu studie.
Kompromisnim feSenim tak je uvést vysi show-up fee doplnénou o informaci, Ze v zavislosti na svém
rozhodovani mohou participanti ziskat dodate¢nou odmeénu.
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za Géast nabidnete, tfm mensi &st z nich se bude chtit studie zG¢astnit 2. S uréenim
pfesné vyse show-up fee by vdm meéla pomoci laboratot, kterd je na zakladé
realizovanych vyzkum schopna ur¢it vztah mezi vysi show-up fee a poc¢tem lidi,
kteff se k tcasti ptihlasi. ProtoZe jiz vime, Ze show-up fee by nemélo byt vyssi nez

variabilni ¢4st odmeény, kazdé jeho navyseni se do nakladii na jednoho participanta

propiSe hned dvakrét. V zasadé tak fesite dilema mezi malou tcasti v piipadé p¥ilis
nizkého show-up fee a ndroky na rozpocet v ptipadé pfilis vysokého show-up fee.

3.2 SloZeni vyzkumného vzorku

I pfestoZze se do tcastnickych databézi typicky mutize zaregistrovat kdokoliv starsi
18 let, vétSina registrovanych jsou soucasni, ¢i byvali studenti univerzity. To je zpii-
sobeno nékolika diivody (Feltovich, 2011). Studenti jsou ¢asové flexibilni a mohou
se tak tcastnit termint studie, kterych by se bézné pracujici lidé tcastnit nemohli.
Dal$im dtivodem je, Ze finanéni odména za Gcast byva pro studenty atraktivnéjsi
nez pro normalné vydélavajici lidi. To je posileno skute¢nosti, Ze experimentalni
laboratote byvaji umistény pfimo v kampusu nebo budové univerzity a ¢as straveny
cestou do ni pfedstavuje pro studenty (na rozdil od vétSiny ostatnich) jen minimalni
dodate¢ny nédklad. Studenti se také ve srovndni s primérnou populaci rychleji
udi a lépe porozumi i komplikovanéjsim experimentalnim instrukcim. Je vSak
ztejmé, Ze chovani a rozhodovani studentt univerzit mtZze mit daleko k chovani
a rozhodovani zbytku populace. Na tento problém upozornil Joseph Henrich a jeho
kolegové (2010) v ¢lanku s ndzvem , The weirdest people in the world?”. Nazev ¢lanku je
postaven na slovni hfi¢ce se slovem WEIRD (divny). Toto slovo je v ¢lanku pouzivano
ve smyslu akronymu sloZeného ze slov Western, Educated, Industrialized, Rich
a Democratic. Cldnek tak poukazuje pravé na skute¢nost, Ze vétsina participantt
laboratornich experimentti jsou vzdélani lidé ze Zédpadnich, industrializovanych,
bohatych a demokratickych zemi. Tedy ze skupiny, ktera rozhodné neni reprezenta-
tivni pro vétSinu svétové populace. Vyzkumné vzorky skladajici se z participanti
pochazejicich z pfevazné americkych a evropskych univerzit jsou proto ¢asto oz-
nacovani jako studentské populace. Z metodologického pohledu tento problém
vSak nehraje prili§ velkou roli — ekonomicka teorie totiZ neurcuje vlastnosti populaci,
na kterych maji byt teorie testovany. ProtoZe neni pfedepsan zadny , dobry” vzorek,
nelze kritizovat vysledky experimenti pro vyuZiti ,$patného” vzorku (viz Boxik 19:
Blame-the-theory argument). Kritika je vSak na misté v p¥ipadé p¥ilisné generalizace
vysledkt laboratornich vyzkumii. Pfi psani ¢lanki je proto nutné vyzkumny vzorek
charakterizovat a pfi interpretaci vysledkt nahradit zobectiujici vyroky typu , Lidé
maji tendenci se rozhodovat tak a tak.” vyroky typu , Participanti této studie maji tendenci
se rozhodovat tak a tak.”

2 To implicitné znamend, Ze &im vice lidi je v databézi zaregistrovano, tim nizsi show-up fee mtiZete vyplacet.
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Dobrym piikladem, na kterém lze tuto problematiku ilustrovat, je Hra na ultimatum
(Ultimatum Game). Ve Hfe na ultimatum (pfedstavena Giith et al. (1982)) spolu hraji
dva hraci — Navrhovatel a P¥{jemce. Navrhovatel na zac¢atku hry obdrzi ¢astku e ECU
a jeho tkolem je rozdélit tuto ¢astku mezi sebe a Ptfjemce. AZ do této chvile je Hra
na ultimdtum stejnd jako Hra na diktdtora. Ve Hfe na ultimatum ma v3ak Pffjemce
aktivni roli, protoZe mus{ u¢init rozhodnuti, zda nabidku Navrhovatele piijme, nebo
odmitne. Pokud nabidku pfijme, hraci si ¢astku rozdéli tak, jak urcil Navrhovatel.
Pokud odmitne, oba hraci obdrzi nulu. Ve této hie Navrhovatelé typicky nabizi
Pifjemctim vice neZ ve Hfe na diktétora, a to v priméru 40 % castky. V priimeéru
je 16 % nabidek odmitnuto (Oosterbeek et al., 2004). Castka, kterou Navrhovatelé
nabizi, se v8ak li31 v zavislosti na rtiznych okolnostech. Jednou z hlavnich okolnosti
je vyse prvotniho vybaveni, které Navrhovatel na za¢atku hry obdrzi. Cim vy3si
je prvotni vybaveni, tim niz${ jsou také nabidky Navrhovatel(i (Andersen et al.,
2011).

Boxik 19: Blame-the-theory argument

Blame-the-theory argument poukazuje na to, Ze pokud je experiment navrzen k testovani
konkrétni teorie, pak jakékoliv jeho nerealistické prvky mohou stejné tak byt povazovany

za nerealistické prvky teorie samotné. Tento argument byva ¢asto pouZivan k odmitnuti
kritiky, Ze vysledky laboratornich experimentti maji nizkou externi validitu.

(Bardsley, 2010; Smith, 1982)

Henrich a kolegové v jiném ¢lanku (Henrich et al., 2005) porovnali tyto typické
vysledky Hry na ultimatum (konkrétné z Pittsburghské studie od Roth et al. (1991))
s vysledky z 15 malych spole¢nosti lovecko-sbéra¢ského typu. Na ose x bublinového
grafu (Henrich et al., 2005) vidite procentualni velikost nabidky 3, sedivé horizontalni
sloupce znaci primérnou vysi nabidky (podle které jsou jednotlivé spole¢nosti
na ose y sefazeny) a velikost jednotlivych bublin znaéf relativni ¢etnost konkrétni
nabidky (nejvétsi bublina je tedy modus — viz Boxik 20: Aritmeticky prtiimér, medidn
a modus).

3 Procenta vyjadfuji podil z celku, a proto jsou matematicky zapisovana jako desetinné &islo mezi 0 a1,

napiiklad 0,2 nebo také 1% (zlomky jsou pohodInéjsi pro vypocty). Pokud toto desetinné ¢islo vynasobime
100, ziskame vyjadienti, na které jsme zvykli — 20 %.
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Boxik 20: Aritmeticky primér, medidn a modus

Predstavte si, Ze se participantii ptéte, jaky je jejich Cisty p¥ijem v tisicich eur. Nasbiréte
nasledujicich sedm hodnot: 3,1, 1,10, 3,1a9.

Aritmeticky primér (kterému se bézné 1ikd jen , prameér”) téchto hodnot se vypocita
jako jejich soucet vydeéleny jejich poctem. Tedy jako (3+1+1+10+3+1+9) / 7 = 4. Jak vidite,
prumeér ¢asto byva ovlivnén extrémnimi hodnotami, coz vystihuje réeni ,Kdyz stréite
nohy do mrazaku a hlavu do trouby, v primeéru je vam docela dobfe.”.

Median je prostfedni hodnota v souboru dat sefazeného vzestupné. V nasem pfipadé
1,1,1,3,3,9,10) je to tedy 3. Kdyby mél dataset sudy pocet hodnot (napfiklad 1,1, 1, 3,
3, 9), najdete prostiedni dvé ¢isla (1 a 3) a jejich soucet vydélite dvéma. Median by tedy
byl (1+3) / 2 = 2. T kdyZ se ¢asto uvadi priimér nasbiranych hodnot, je vhodné uvadét i
median. V nasem piikladu vypovida o souboru median 3 1épe nez pramér 4, protoze
priamérného pifjmu dosahuji pouze dva lidé (s pifjmem 9 a 10), zatimco medidnového
Ctyfi lidé (s pifjmem 3, 3, 9 a 10).

Modus pak je nejcastéjsi hodnota v souboru dat, v naSem p¥ipadé 1.

Prameérna vySe nabidky se v této studii pohybovala mezi 26 % (Quichua) a 58 %
(Lamalera) s modem mezi 15 % (Machiguenga) a 50 %. VétSina spole¢nosti se tak
pohybovala v rozmezi vysledki typickych pro studentské populace, které v priméru
nabizeji 40-50 % s modem 50 %. V grafu jsou vSak patrné mnohé vyjimky. Prvni
z nich je vesnice Lamalera, kde primérna vyse nabidky jako jedina pfesahuje 50 %.
To je zptisobeno piedevsim tim, Ze minimalni vyse nabidky je 40 % a nezanedbatelna
¢ast nabidek pfesahuje 50 %. Na druhé strané stoji kmeny Machiguenga a Quichua
s prameérnou vysi nabidek 26 a 25 %, kde naopak nikdo nenabizi ¢astky vy3si nez
50 % a vétSina nabidek je nizsich nez 25 %. Jedno z vysvétleni téchto rozdild, které
autofistudie nabizi, je zaloZeno na zptisobu obZivy. Zatimco Machiguenga a Quichua
jsou pfevazné zemédélci, Lamalefané jsou lovci velryb. Je zfejmé, Ze spolecensky
tlak na spolupréci je vy$si ve spole¢nostech, jejichZ preziti na spolupréci pfimo
zavisi (pro uloveni velryby je tfeba spoluprace mnoha lidi) nez ve spole¢nostech, kde
si obZivu muiZe zajistit jednotlivec sim (zemédélstvi). Moznd vas nyni zajimd, pro¢
jsou studentské populace svym chovanim blizsi lovctim velryb nez zeméd€élctim.
Zapadni spolec¢nosti jsou zaloZené na spolupraci a divéfe, kterd je nezbytna pro
fungovani trzni ekonomiky. Nezapometite, Ze ve Hfe na ultimatum ma P¥fjemce
moznost nabidku odmitnout, a tim Navrhovatele potrestat. Zd4 se tedy, Ze ¢im vice
fungovani spole¢nosti zavisi na kooperaci, tim vice jsou ¢lenové této spole¢nosti
ochotni obétovat na potrestani téch, kteff nespolupracuji dostate¢né.
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Zdroj: Henrich et al. (2005)

Tento ptiklad tedy ukazuje, Ze vysledky experimentti provadénych na studentskych
populacich (nebo chcete-li WEIRD populacich) nejsou automaticky univerzalné
aplikovatelné na vSechny ¢4sti spolecnosti. Jak jste mohli vycist mezi ¥fadky, lidské
chovéni a rozhodovéni je do zna¢né miry ovlivnéné kulturou dané spole¢nosti (viz
Boxik 21: Geneticko-kulturni koevoluce).
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Boxik 21: Geneticko-kulturni koevoluce

Geneticko-kulturni koevoluce (gene-culture coevolution) je koncept poukazujici na
skute¢nost, Ze lidské chovani je produktem dvou rtiznych a vzajemné se ovliviiujicich
procestt: genetické evoluce a kulturni evoluce. Casto uvadénym pifkladem je tolerance
na laktézu. V8ichni lidé jsou v kojeneckém véku schopni travit mléko, avsak vétsina
lidi o tuto schopnost pfijde a konzumace mléénych produktii u nich vede k vdznym
zdravotnim problémtim. Vyjimkou jsou potomci Evropanti (tedy i vétSina nynéjsich
obyvatel Ameriky a Austrélie) a nékterych nirodd z oblasti severni Afriky, kteti
domestikovali dobytek (slovo domestikace pochézi z latinského domus, tedy dim —
protoZze lidé az do zemédélské revoluce Zili ko¢ovnym Zivotem, méli bychom spravné
fikat, Ze dobytek domestikoval nds). Nékdy béhem evoluéni historie doglo u spole¢ného
piedka v8ech téchto populaci k mutaci genu ,vypinajici” produkci laktazy, ktera
umoznuje trdveni mléka. Tato mutace poskytla jemu a viem jeho potomktim evolu¢ni
vyhodu, protoze konzumaci mléka ziskali nejen dostupny a levny zdroj kalorii, ale také
vapniku a vitaminu D, kterého méli lidé v severnich zemépisnych siikach nedostatek
(je totiz ziskavan chemickou reakci v kiizi, kterd je spusténa vystavenim Slunci). Tim se
zéroven vytvoril dalsi evoluéni tlak na chov dobytka, ¢imz se kruh geneticko-kulturni
koevoluce uzaviel - kultura domestikace dobytka nejdfiv umoznila pfeZiti genetické
mutace, jejiz rozsifovani dale podpoiilo rozvoj této kultury.

(Dunbar & Barrett, 2007)

M4 tedy smysl délat experimentélni vyzkum na studentskych populacich, i kdyz
vysledky nejsou reprezentativni? Ano, ma! Né&jak se pfece zacit musi — vysledky
zaloZené na datech od studentskych populaci slouZi jako baseline. Ostatni vyzkum-
nici pak mohou studii replikovat s pouZitim jiné populace a porovnat své vysledky
s témi ptivodnimi. Timto zptisobem bylo napfiklad zjisténo, ze studentské populace
jsou v priméru méné prosocidlni nez ostatni ¢lenové stejné spole¢nosti (jednim
z vysvétleni je tzv. motivation crowding — viz Boxik 22: Motivation crowding)
(Falk et al., 2013). Jednou z dileZitych implikaci pro vyzkumniky zabyvajici se
experimentalnim vyzkumem spolecenskych preferenct je, Ze studentské populace
jim poskytujf jakysi minimalni standard. To znamend, Ze pokud objevi néjaky efekt
u relativné malo prosocidlni studentské populace, 1ze oc¢ekavat stejny (ne-li vétsi
efekt i u nestudentskych populaci 4. Podobnou argumentaéni logiku lze samoztejmé
vyuZzit ve vSech oblastech experimentdlniho vyzkumu, ve kterych byl néjaky min-
imalni standard prokazan. Napfiklad Croson and Gneezy (2009) ukazali, Ze muZi
riskujf vice neZ Zeny jak ve studentské populaci, tak v nestudentské populaci.

4 Napfiiklad Exadaktylos et al. (2013) ve své studii porovnavaji vysledky studentskych a nestudentskych
populaci ve Hfe na diktatora, Hfe na Ultimatum a Hfe na dtvéru. Jediny rozdil nalezli ve Hfe na diktatora,
kde se studentské populace li3i od nestudentské maximélné o 6 %.
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Boxik 22: Motivation crowding

Motivation crowding (volné pfeloZitelné jako vytéstiovani motivace) je teorie poukazu-
jici na skute¢nost, Ze odménovéni urc¢itého druhu chovani mutize oslabit vnitfni motivaci
k takovému chovani. Napfiklad nabizeni finanéni odmény za ti¢ast v experimentech
miize odradit prosocidlni participanty, ktefi by se experimentu ztcastnili pouze, pokud
by méli pocit, Ze ti¢asti pomdhaji. Znamy ptiklad se tyka darovéani krve, kde nabizeni
finanéni odmény zptisobilo, Ze pfestali chodit dlouhodobi a provéfeni darci a zacali
chodit dérci, pro které byla i mald finanéni odména atraktivni (napiiklad bezdomovci
nebo drogové zavisli). Diivodem pro zménu chovéani dlouhodobych darcti bylo, Ze
pri existenci finanéni odmény je darovani krve pouhy obchod a nikoliv dobry skutek.
Jinymi slovy, finanéni odmény dlouhodobym darctim nevynahradila ztratu dobrého
pocitu, ktery z darovani krve do té doby méli.

(Mellstrom & Johannesson, 2008)

Tato kapitola poukazala na potencidlni rizika pro externi validitu spojend se
samovybérem a vyuZzivainim studentskych populaci (WEIRD). Zaroven viak ukazuje,
Ze pokud si jsou vyzkumnici téchto rizik védomi, mohou je pfi interpretaci vysledkt
vyuzit ve svtij prospéch. Vzdy by vSak méli mit na paméti skutecnost, Ze experi-
mentalni vysledky jsou validni primédrné pro vyzkumny vzorek, na kterém byla
studie provedena. Studentské vzorky vSak v zddném piipadé nejsou diivodem pro
nerealizovani experimentalnich studii. Vyzkumnici z jinych oborti ¢asto namitaji, Ze
by vyzkum mél byt provadén na reprezentativnim vzorku populace (viz Boxik 23:
Reprezentativni vzorek). Zde je v8ak tfeba zapojit jednoduchou analyzu néklada
a ptinosti. Reprezentativni vzorek se v prostiedi Ceska typicky skladé ze zhruba
1000 lidi. I kdyZz odhlédneme od skute¢nosti, Ze by tento vzorek mél byt slozen z lid{
viech sociodemografickych skupin a pfedevsim z odlignych regionti Ceska, rekruto-
vat 1000 lidi pro ti¢ast v laboratornim experimentu by bylo extrémné nédkladné a pro
béZné vyzkumniky nerealizovatelné. P¥inosy ¢eského reprezentativniho vzorku
jsou sporné jiz jen z toho pohledu, Ze experimentdlni ekonomie se snazi popisovat
obecna pravidla rozhodovani. Mohli bychom se pak ptat, zdali nejsou studenti
z Ceska podobnéji studenttim ve Spojenych statech vice, neZ je pramérny ob&an
Ceska podobny préimérnému ob&anovi Spojenych stétt. Dalgim argumentem proti
pouZzivani reprezentativnich vzorkd v experimentalni ekonomii je skute¢nost, Ze
experimenty maji ovéfovat hypotézy. Oproti tomu naptiklad volebni priizkumy maji
mapovat realitu. Zatimco experiment tedy muiZe skoncit ,netspéchem” (tj. dtikazy
o existenci hledaného efektu nebudou nalezeny), volebni priizkum vzdy skonéi
»aspéchem” (tj. poskytne piehled o preferencich jednotlivych stran). Investovat proto
obrovské mnoZstvi tisili, ¢asu a penéz do vyzkumu, ktery by sice byl reprezentativni,
ale mtize skon¢it ,netspéchem”, neddva zadny smysl. Mnohem racionalnéjsi je
ovéfit hypotézy na mensim, specifickém vzorku a v ptipadé nevyvraceni existence
zkoumaného efektu déle ovéfovat, zdali lze stejny efekt najit i u jinych populaci.
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3.3 Urceni velikosti vyzkumného vzorku na zdkladé velikosti
efektu

Velikost vyzkumného vzorku je jednim ze zdkladnich parametrti kazdé experi-
mentélni studie. O tom svéd¢i i skutecnost, Ze jedna z prvnich informaci, kterou
se vétsinou dozvite v sekci ,Vysledky” vyzkumného ¢lanku (neboli ,,paperu”), je,
kolik participantti se experimentu zt¢astnilo. Zarover je vSak tézké odpovédét na
otazku, kolik participantti by se experimentu mélo zGcastnit. V idedlnim svété, tedy
ve svété s neomezenym rozpoctem a poc¢tem lidi ochotnych se studie ztcastnit,
bychom velikost vzorku ur¢ili na zakladé vztahu hladiny vyznamnosti (significance
level), statistické sily (power) a velikosti efektu (effect size) 5. K pochopent téchto
jednotlivych konceptt je zapotiebi rozumét tomu, jak funguje vyzkum zaloZeny na
testovani hypotéz.

Boxik 23: Reprezentativni vzorek

Reprezentativni vzorek je takovy, ve kterém se charakteristika jednotlivct ve vzorku
shoduje s charakteristikou celé populace. V reprezentativnim vzorku tak musi byt
zastoupeni jednotlivci dle charakteristik jako pohlavi, vék, vzdélani, povolani, mésto
bydligte, vyse pifjmu a tak dale. Velikost reprezentativniho vzorku je v Ceské republice
typicky kolem 1000 lidi. Lidé mohou byt do reprezentativniho vzorku vybrani bud
ndhodné (napiiklad metodou CATI), nebo pomoci kvéiniho vybéru.

Na zacatku kazdého vyzkumu stoji vyzkumna otdzka, na zakladé které je for-
mulovéana jedna nebo vice hypotéz. Zatimco vyzkumna otdzka miiZe byt relativné
obecné (napfiklad, ,Lisi se vySe castky zasilané Diktdtorem ve Hie na Diktatora
a Navrhovatelem ve Hfe na Ultimatum?”), hypotéza musi byt vyrok, ktery je mozny
testovat. KaZd4 hypotéza se pak skldda z nulové hypotézy (null hypothesis) a alter-
nativni hypotézy (alternative hypothesis). Nulova hypotéza (oznac¢ovand jako HO)
typicky konstatuje neexistenci efektu, ktery se snaZime najt:

HO: Navrhovatelé nezasilaji vyssi castky neZ Diktitori.

Alternativni hypotéza (oznacovana jako H1), jak ndzev napovida, je opa¢ny vyrok
konstatujici existenci hledaného efektu:

H1: Navrhovatelé zasilaji vyssi cdstky neZ Diktdtori.

5Do Cestiny je tento pojem pfevazné piekladan jako ,velikost ti¢inku”. My jsme se rozhodli pro , velikost
efektu” pfedevsim z toho dtivodu, Ze tento pfeklad 1épe zapadd do terminologie experimentalni ekonomie.



3.3 Urcent velikosti vijzkumného vzorku na zikladé velikosti efektu

Nasledné uspofdddme experiment, ve kterém polovina participantt hraje Hru na
Diktétora a polovina participantti hraje Hru na Ultimatum (participanti jsou do jedné
nebo druhé hry pfifazeni ndhodné a rozdéluji stejné velké prvotni vybaveni). Pokud
provedend analyza odhali, Ze priimérna ¢astka zasiland Navrhovateli je statisticky
vyznamné (nebo také ,signifikantné”) vyssi nez primeérna ¢astka zasilana Dikta-
tory, znamena to, Ze mtizeme konstatovat nalezeni podpory pro nasi alternativni
hypotézu. V opatném piipadé — tedy pokud se zasilané ¢astky v priiméru nelisi —
konstatujeme nalezeni podpory pro nulovou hypotézu.

V souvislosti s hypotézami se ¢asto mtizete docist, Ze jedna nebo druha hypotéza
byla ,,zamitnuta” nebo dokonce , potvrzena”. To je v8ak chyba. ProtoZe se naseho
experimentu ztcastnil pouze nepatrny zlomek relevantni populace (v nasem piipadé
ji jsou vsichni lidé), zjisténé vysledky jsou pouze aproximaci reality, nikoliv jejim
vérnym obrazem. Vzdy existuje Sance, Ze ndmi zjistény vysledek realité neodpovida,
a proto maximum, co mtizeme o nasSich zjisténich ¥ici je, Ze podporuji nulovou, nebo
alternativni hypotézu.

V idedInim piipadé chceme, aby byla naSe zjisténi s realitou zarovnana. To znamena,
Ze nalezneme podporu pro nulovou hypotézu, pokud zkoumany efekt v realité
neexistuje, nebo podporu pro alternativni hypotézu, pokud zkoumany efekt v realité
existuje. MiliZe se v8ak stat, Ze naSe zjisténi je falesné pozitivni. To znamena, Ze
nalezneme podporu pro alternativni hypotézu i pfestoze efekt v realité neexistuje.
Druhou moZnosti je, Ze nase zjisténi je falesné negativni. To znamend, Ze nalezneme
podporu pro nulovou hypotézu i pfestoze efekt v realité existuje. ProtoZe falesné
pozitivni vysledek je pro vyzkum potencidlné nebezpecnéjsi (objevili jste néco,
co v realité neexistuje), oznacuje se ve statistice jako Chyba prvniho typu (Type
L. Error). Fale$né negativni vysledek je pak spiSe neZ pro vyzkum problematicky
predevsim pro vyzkumniky (neobjevili jste néco, co v realité existuje) a ve statistice
se oznacuje jako Chyba druhého typu (Type IL Error).

O statistické vyznamnosti vysledkti (v naSem piipadé rozdil v priamérné vysi
zasilanych ¢astek) rozhoduje, zdali jsme schopni s uréenou minimdalni mirou
pravdépodobnosti vyloucit, Ze jsme se dopustili obou chyb. V pripadé Chyby
prvniho typu se tato pravdépodobnost oznacuje alfa () a v p¥ipadé Chyby druhého
typu se oznacuje beta (B) (viz Boxik 24: Recka pismena). Pokud nam nage vysledky

nizsi nez 1-a a 1-B), pak je mlizeme povaZovat za statisticky vyznamné. Tabulka 11
shrnuje popsané vztahy a nasledujici dvé kapitoly je vysvétluji ve vétsim detailu.
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REALITA
HO je pravdiva H1 je pravdiva
Nalezeni Falesné negativni vysledek
podpory l-a (Chyba druhého typu)
9 pro HO B
VYZKUM Nalezeni Falesné pozitivni vysledek
podpory (Chyba prvniho typu) 1-B
pro H1 o
Tabulka 11: MozZné situace p¥i testovini hypotéz
Boxik 24: Recka pismena
« alfa A delta L i6ta o sigma (mala)
B beta 0 théta u mi Y. Sigma (velkd)

3.3.1 Chyba prvniho typu a hladina vyznamnosti

Hodnota «, také oznacovéna jako hladina vyznamnosti (significance level), je
pravdépodobnost Chyby prvniho typu. Ve spole¢enskych védach (kam patii
i ekonomie) je hladina vyznamnosti typicky stanovena na 0,05. To znamend, Ze
jsme ochotni akceptovat maximalné 5% riziko, Ze vysledek statistické analyzy pod-
porujici alternativni hypotézu bude falesné pozitivni. V jinych odvétvich (napfiklad
nez 0,001 (tj. 0,1 %). Pfedstavte si, Ze testujete t¢inky nového léku (HO: , Lék nefun-
guje.”, H1: , Lék funguje.”), ktery ve skute¢nosti nefunguje (realita je tedy popsana
nulovou hypotézou). ProtoZe mate neomezené zdroje, udélali jste 100 experimentél-
nich studif (kazdé studie se tcastni jiné subjekty), ve kterych jste poloviné pacientt
dali placebo (kontrolni skupina) a poloviné testovany 1ék (experimentalni skupina).
Vysledkem je, Ze 97 studif (97 %) neprokazalo zZadny rozdil mezi skupinami a 3
studie (3 %) vlivem ndhodného Sumu rozdil prokazaly. Nyni si vSak predstavte,
Ze neomezené zdroje nemdte a muiiZete uspofddat pouze jednu z téchto studii.
S trochou nadsézky si to lze pfedstavit tak, Ze vysledky onéch 100 virtualnich
studii vhodite do pytliku, zatfepete s nim a nésledné si z néj vytahnete pouze jeden
vysledek. Pokud pracujete s hladinou vyznamnosti 5 %, pak jste vysledek z tohoto
pytliku (ve kterém jsou jen 3 % falesné pozitivnich vysledkt) ochotni p¥ijmout.
Protoze farmaceutické spole¢nosti viak nechtéji riskovat vyrobu nefunkéntho léku,
budou ochotni akceptovat vysledky pouze z pytlikii, ve kterych bude méné nez
jeden falesn€ pozitivni vysledek na tisic spravnych vysledkd. Jinymi slovy, budou
ochotni pfijmout pouze riziko mensinez 0,1 %, Ze provedena studie poskytne falesné
pozitivni vysledek.
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Mozn4 vas napadla otdzka, jak urcite pomér faleSné pozitivnich vysledki v pytliku,
pokud onéch 100 studii opravdu neuskutecnite. Jinymi slovy, jak uréite ¢islo, které
budete porovnavat se stanovenou hladinou vyznamnosti. Toto ¢islo se nazyva
p-hodnota (p-value) a je vysledkem pouZitého statistického testu © (viz Boxik 25: Co
je p-hodnota a co neni?). Pokud je p-hodnota vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti,
pak konstatujeme nalezeni podpory pro nulovou hypotézu, tedy Ze hledany efekt
neexistuje. V opacném piipadé, kdy je p-hodnota nizsi nez a, konstatujeme nalezent
podpory pro alternativni hypotézu, tedy Ze hledany efekt existuje 7. Pokud chcete
o hladiné vyznamnosti a p-hodnoté pfemyslet méné abstrakiné, pfedstavte si, Ze
jsme nasbirali data do naseho experimentu a zjistili jsme, Ze Navrhovatelé zasilaji
v praméru 40 ECU, zatimco Diktatofi pouze 20 ECU. V p¥ipadé, Ze zjisténa p-hodnota
je nizsi nez 0,05, rozdil mezi priméry lze povaZzovat za statisticky vyznamné (a tedy
nalézdme podporu pro alternativni hypotézu). Pokud je p-hodnota vyssi nez 0,05,
rozdil mezi priméry nelze povaZzovat za statisticky vyznamny (a tedy nalézame
podporu pro nulovou hypotézuy).

Jesté zbyva doplnit, Ze k Chybé prvniho typu Casto dochdzi kviili problémtim
s externi validitou (vyzkumny vzorek je zcela odlisny od zbytku populace), nebo
interni validitou (reaktivita a nedostate¢na randomizace).

Boxik 25: Co je p-hodnota a co neni?

P-hodnota je pravdépodobnost ziskani vysledki, které jsou alesponi tak extrémni jako
pozorované vysledky za pfedpokladu, Ze realita je popsana nulovou hypotézou. Jinymi
slovy, p-hodnota je pravdépodobnost, se kterou se ndm poda¥i nasbirat nase data,
pokud plati nulové hypotéza.

P-hodnota neni pravdépodobnost, s jakou jsme ziskali vysledek dilem nahody, pravdépo-
dobnost faledné pozitivniho vysledku, ani pravdépodobnost, Ze nulova hypotéza je
pravdiva. Nemd proto smysl mezi sebou porovnévat p-hodnoty rtiznych testii a na
zakladé toho usuzovat na ,kvalitu" zjisténi. Obecné jde pouze ¥ici, Ze v rdmci jednoho

testu je nizsi p-hodnota lepsi nez vy$si p-hodnota.

6V tomto pfipadé porovndvame priimérné hodnoty ve dvou skupinach, pouzili bychom proto t-test.
7 ,When the P is low, the Ho must go!” je mnemotechnicka pomticka vyuZzivajici kombinace téchto vztaht,
tedy Ze pti nizké p-hodnoté musime ,zahodit” nulovou hypotézu.
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3.3.2 Chyba druhého typu a statisticka sila

Hodnota § je pravdépodobnost Chyby druhého typu, tedy situace, kdy chybné
konstatujeme podporu pro nulovou hypotézu na zdkladé falesné negativniho
vysledku. f mé typicky hodnotu 0,2 (4. 20 %) 8. P¥imo souvisejicim konceptem pak
je statisticka sila, neboli pravdépodobnost spravného konstatovani podpory pro
alternativni hypotézu. Statistickd sila ma hodnotu 1-8, vétSinou tedy 0,8 (80 %).

Podobné jako v pripadé hladiny vyznamnosti i o statistické sile lze pfemyslet
nésledujicim zptisobem. Neomezeny rozpocet ndim umozni stokrat uspofddat
(stejnou) studii, kterd se snaZzi najit podporu pro alternativni hypotézu konstatujici
existenci vlastnosti, ktera se v populaci vyskytuje relativné malo — feknéme, Ze tuto
vlastnost md v populaci 1 ¢lovek ze 40. ProtoZe viak mdme problém do nasich sto
studif sehnat participanty, nakonec se jich kazdé studie ztacastni pouze 10. Mtizeme
tedy ocekavat, Ze jednoho participanta s hledanou vlastnosti objevime v priiméru
v 1studii ze 4, tedy ve 25 % studif (ponechme nyni stranou, zdali by vysledky zaloZené
na objeventi této vlastnosti u 1z 10 participantt byly statisticky vyznamné na hladiné
a). ProtoZze neomezeny rozpocet (opét) nemame, mtizeme uspofddat pouze jednu
z téchto studii. Znovu jsme tedy v situaci, kdy pfed ndmi leZi pytlik s vysledky téchto
virtudlnich studif a my si z néj mGzeme vylosovat jeden, na zakladé néhoz budeme
konstatovat podporu pro nulovou nebo alternativni hypotézu. V tomto p¥ipadé
pytlik obsahuje 25 % vysledkii podporujicich alternativni hypotézu a 75 % vysledkt
podporujicich nulovou hypotézu. Pokud bychom z takového pytliku byli ochotni
losovat, pak se se 75% pravdépodobnosti dopustime Chyby druhého typu, protoze
bychom nalezli podporu pro nulovou hypotézu o neexistenci hledané vlastnosti
i pfestoZe tato vlastnost ve skutecnosti existuje. Takové riziko vSak nebudeme ochotni
podstoupit — ,losovani” ve skute¢nosti znamena pifpravu a realizaci experimentalni
studie, ktera je Casové i finanéné ndkladna. Aby pro nés bylo riziko neobjeveni
existujictho efektu pfijatelné, budeme chtit vzdy losovat z pytliku, ve kterém je
alespori 80 % vysledkii podporujicich alternativni hypotézu.

Jak vyplyva z tohoto pfikladu, Chyba druhého typu, resp. nedostate¢nd statisticka
sila, je typicky vysledkem kombinace malého vzorku a malé velikosti efektu. Detailné

4 Mz

se témto dvéma parametriim vénuje nasledujici ¢ast prirucky.

8 Protoze sniZzeni pravdépodobnosti Chyby druhého typu zvysuje pravdépodobnost Chyby prvniho typu
(a naopak), je tfeba zachovat vyvazenost mezi @ a f§. Obecné se mé za to, Ze pii a = 0,05 by méla byt § =
0,2 a pfi @ = 0,01 by méla byt =0,1.
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3.3.3 Velikost efektu

Velikost efektu (effect size) je mé¥itko kvantifikujici rozdil mezi kontrolni a experi-
mentalni skupinou. V zavislosti na typu dat se pro jeho vypocet vyuzivaji rtizné
metody. Pro urceni velikosti efektu p¥i porovndvani primér se nejcastéji pouzivéd
tzv. Cohenovo d. To se vypocita jako rozdil primeért experimentalni a kontrolni
skupiny vydéleny sdruZenou smérodatnou odchylkou:

My — M,
- \/sf—f—s%

2

d

Naésledujici Tabulka 12 shrnuje relativni velikosti G¢inkt pro vybrané hodnoty d.
Z tabulky mj. vyplyvd, Ze pokud je velikost téinku mensi nez 0,2, nemél by byt
rozdilu mezi priimérem kontrolni a experimentalni skupiny pfiklddan velky vyznam,
a to i pokud je tento rozdil statisticky vyznamny (tj. p-hodnota je nizsi nez 0,05).
Naopak velikost t¢inku vy3s$i nez 1 znaci, zZe priimeéry kontrolni a experimentalni
skupiny se zdsadné lisi.

% kontrolni skupiny
relativni velikost u¢inku | velikost Gc¢inku (d) pod pramérem
experimentalni skupiny
0,0 50 %
mald 0,2 58 %
stfedni 0,5 69 %
velka 0,8 79 %
14 92 %

Tabulka 12: Relativni velikosti ticinkii pro vybrané hodnoty d
Zdroj: Sullivan and Feinn (2012)

Pojdme si nyni koncept velikosti efektu vysvétlit na pfikladu Hry na vefejné statky
(Public goods game). Tu spolu hraje skupina hraét, z nichz kazdy na zacatku hry
obdr# stejné prvotni vybaveni ve vysi e ECU. Ukolem kaZdého hrace je rozhod-
nout se, jakou ¢ast svého prvotniho vybaveni vloZzi do vefejného fondu. Celkova
Castka, kterd je vSemi hraci do fondu vloZena, je ndsledné vynasobena pfedem
uréenym multiplikdtorem m a rovnomérné rozdélena mezi vSechny ¢leny skupiny
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(vEetnd téch, ktef eventudlné nepiispé&linic)” . Participanti v této hte typicky ptispivaji
v praméru polovinu svého prvotniho vybaveni. V pfipadé, Ze ma hra vice kol, vSak
pramérny piispévek klesa k 10 % (Chaudhuri, 2011) a hra tak sméfuje do svého
Nashova ekvilibria, kterym je ¢erné pasaZérstvi vSech participantti. V poslednim
kole pak v priaméru 73 % participanti nepfispiva nic (Fehr & Schmidt, 1999).
Jedna z modifikaci Hry na vefejné statky umoZziuje participanttim trestat na vlastni
néklady ty ¢leny skupiny, s jejichZ vysi pfispévku nejsou spokojeni. Vysledkem je,
Ze az 80 % participantti p¥ispiva jesté v poslednim kole celé své prvotni vybaveni
(Fehr & Gichter, 2000)10.

Pfedstavte si, Ze chcete replikovat vysledky Hry na vefejné statky s moZznosti trestani
ve dvou zemich (Théta a I6ta), ve kterych takovy vyzkum jesté nebyl proveden.
Protoze maéte kfistalovou kouli, vite, Ze strach z potrestani v Thété motivuje ke
spolupraci 9 lidi z 10 (prevalence 90 %), v I6t€ pak pouze 1 ¢lovéka z 10 (prevalence
10 %). Ekonomické zurndly vSak nerady vidi publikace zaloZené na okultismu
a vysledky tak musite ziskat experimentalné. Pokud bude mit kontrolni skupina
v kazdé zemi 100 participantti, tak hledanou vlastnost objevime v préiméru u 90
thétanti a 10 iétand. Intuice nAm napovida, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05 bychom
mohli mit v I6t€ problém najit podporu pro nasi alternativni hypotézu. A to proto,
Ze v nasem vzorku zkritka nebudeme mit dostatek participantti, ktefi hledanou
vlastnost maji. Naopak v Thété bude participant s touto vlastnosti dost témér
v jakkoliv velkém vzorku. MtiZete o tom pfemyslet tak, Ze zatimco v Thété je hledany
efekt v realité velky (ve spole¢nosti je velice bézny), v I6té je hledany efekt v realité
maly (ve spolecnosti je relativné vzacny).

Tuto intuici si miiZeme ovéFit na simulovanych datech !, Participanti jsou v obou
zemich ndhodné zafazeni bud do kontrolni skupiny (Hra na vefejné statky bez
potrestani), nebo do experimentélni skupiny (Hra na vefejné statky s moZnosti
trestdni). Praimérnd vyse pfispévku v kontrolni skupiné je v obou zemich 40 ECU.
RozloZeni primérné vyse pfispévku v experimentdlnich skupinach odpovida vyse
zminénému poméru. 90 % Thétanti a 10 % I6tanti majicich strach z potrestani piis-
pélo v praméru 70 ECU. 10 % Thétanti a 90 % I6tanti nemajicich strach z potrestani
piispélo v praméru 40 ECU 2. Nasledujici Tabulka 13 shrnuje vysledky t-testu
a Cohenova d.

9 Napiiklad kazdy z 10 hracii této hry obdrzi 100 ECU. Pokud 9 hract vlozi do fondu celych 100 ECU
a celkova &astka 900 ECU bude vynasobena multiplikatorem 2, pak fond bude mit velikost 1800 ECU. Ten
pak bude rovnomérné rozdélen mezi vSech deset hracti (kazdy tedy obdrzi 180 ECU). Vsimnéte si, Ze
deséty hrac (ktery si ponechal celé své prvotni vybaveni) ma na konci hry 280 ECU.

10 Tyto vysledky ukazuji (i prestoze Hra na vefejné statky typicky postrdda kontext), jak by vypadal vybér

dani, pokud by jejich placeni bylo dobrovolné.

! Data byla ziskéna z normélniho rozdéleni s priiméry uvedenymi dale v textu a se smérodatnou odchylkou
s=12.

2pro zjednoduseni pfedpoklddame, Ze participanti nemajici strach z potrestani se chovaji stejné jako jejich

kolegové v kontrolni skupiné.
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e podpoieno na
N =100 (kontrolni | p-hodnota ’hladme . Cohenovo d
. P (t-test) vyznamnosti
experimentdlni) = 0.05
Théta 40 | 58 <.001 ANO 1,99 (= velky efekt)
Iota 40 | 43 =.294 NE 0,21 (= maly efekt)

Tabulka 13: Vyjsledky t-testu a Cohenova d

Jak miizete vidét, p¥i tcasti 100 participantt (50 v kontrolni skupiné a 50 v ex-
perimentélni skupiné) se podporu pro existenci efektu trestani podafilo nalézt
v Thété (p-hodnota < 0,001), avsak nikoliv v I6té (p-hodnota = 0,294) (viz Boxik 26:
Hladiny vyznamnosti a zapis p-hodnot). Posledni sloupecek tabulky také potvrzuje
nasi tvahu o tom, Ze zatimco v Thété je hledany efekt velky (d = 1,22), v I6té
je maly (d = 0,21). Pokud bychom tedy byli vyzkumnici v I6té, zamitli bychom
alternativni hypotézu i pfestoze efekt v realité existuje, a tfm bychom se dopustili
Chyby druhého typu. Jak bylo zminéno vyse, feSenim tohoto problému je navyseni
poctu participantt natolik, abychom byli schopni najit podporu pro existujici, avak
relativné maly, efekt. Posledni otdzkou tedy ztistdva, jak najit ,spravny” pocet
participanti.
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Boxik 26: Zapis p-hodnot

Nejcastéji uvadény vysledek vétsiny statistickych testt je p-hodnota. ProtoZe vyjadiuje
pravdépodobnost (se kterou se ndm podafi nasbirat nase data, pokud plati nulova
hypotéza), jeji hodnota nabyva hodnot od 0 do 1. Podle cita¢ni normy Americké
psychologické asociace (APA), kterd je v ekonomii vyuZzivdna nejvice, se p-hodnoty
vyssi nez 0.001 (= 0.1 %) zapisuji zaokrouhlené na dvé nebo tfi desetinnd mista.
Tato norma mitiZe byt upravena Zurnélem, ve kterém ¢ldnek publikujete, avSak nase
doporucent je vyuzivat tfi desetinnd mista. JelikoZ p-hodnota nemtiZe byt vyssi nez
jedna, modernim pravidlem pro zdpis p-hodnot je vynechavani avodni nuly. Pokud
je vysledkem testu p-hodnota 0.007989, zaokrouhlite ji na tfi desetinnd mista (0.008)
a zapiSete bez tivodni nuly, tedy , p-hodnota = .008”. Hodnoty niZzsi nez 0.001 se pak
zapisuji jako ,p-hodnota < .001”. Pokud jsou p-hodnoty opravdu malé, statistické
softwary casto voli tzv. védecky zépis vysledku, naptiklad ,1.011e-5”. Toto &islo 1ze
jinak zapsat také jako ,1.011 x 107" a jeho ptevod do desetinného zépisu je vcelku
jednoduchy — pfed samotné ¢islo 1.011 vlozite 5 nul (000001.011) a desetinnou tecku
posunete za prvni nulu (0.00001011).

Pokud je p-hodnota nizsi nez zvolend hladina vyznamnosti (ve spolecenskych védach
typicky 0.05), a vysledky jsou tedy statisticky vyznamné, pak se p-hodnoty mohou
zapisovat také pomoci jedné az tfi hvézdicek. Jedna hvézdicka (*) vyjadfuje p-hodnotu
v rozmezi 0.05-0.01, dvé hvézdicky (**) vyjadfuji p-hodnotu v rozmezi 0.01-0.001
a tfi hvézdicky (***) vyjadiuji p-hodnotu mensi nez 0.001. Nékdy se také pouziva
symbol (+), a to pro oznacent statisticky hrani¢né vyznamného vysledku, tedy takového
s p-hodnotou v rozmezi 0.1-0.05. Hvézdicky se typicky uvadi k ¢islu, jehoZ statistickou
vyznamnost znac¢i. Pokud jsme tedy v Thété naméfili prameéry 40 a 58 a rozdil (18) mezi
kontrolni a experimentdlni skupinou je silné statisticky vyznamny (p-hodnota < .001),
pak tento vysledek mtiZeme zapsat také jako 18***.

Poznémbka: ProtoZe se vétsina védeckych ¢lankt pise v angli¢ting, pouzili jsme v tomto
boxiku anglickou normu pro oddélova¢ desetinnych mist, tedy tecku (.) misto v Cesku
standardni ¢arky (,).

Orientacné lze pocet participanti odhadnout pomoci nésledujiciho diagramu. Di-
agonala spojujici velikost efektu (na levé vertikdIni ose) a poZzadovanou statistickou
silu (na pravé vertikalni ose) protne skdlu uprostfed diagramu. Tato 8kala v misté
protnuti zobrazuje celkovou velikost vzorku pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 0,01.
V modelovém piikladu, kde diagondla spojuje velikost efektu 1 (kontrolni a ex-
perimentalni skupina se tedy v praiméru lisi o jednu smérodatnou odchylku) se
statistickou silou 0,8, by se vyzkumu mélo zG¢astnit minimalné 32 participantt
(16 v kazdé skupiné) tak, abychom ziskali podporu pro hledany efekt na hladiné
vyznamnosti 0,05 (50 participantti v pfipadé hladiny vyznamnosti 0,01). V naSem
piikladu s velikosti efektu 0,21, pozadovanou statistickou silou 0,8 a hladinou
vyznamnosti 0,05 by se v I6té muselo vyzkumu ztcastnit celkem zhruba 700 partic-
ipanti (350 v kazdé skuping).
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Obrizek 5: Diagram odhadu velikosti vijzkumného vzorku. Pfibliznou velikost vijzkumného
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(na levé vertikilni ose) a poZadovanou statistickou silu (na pravé vertikdlni ose).

Prevzato z: Serdar et al. (2021)

Pro pfesné urceni velikosti vyzkumného vzorku pak mtizeme pouzit nasledujici
vzorecek, ve kterém A je absolutni hodnota rozdilu mezi praméry druhé a prvni
vyzkumné skupiny (|2 — p1|); 01 je rozptyl praméru prvni skupiny a o3 je rozptyl
priméru druhé skupiny; 11 je velikost vzorku prvni skupiny a 1, je velikost vzorku
druhé skupiny; « je hladina vyznamnosti neboli pravdépodobnost Chyby prvniho
typu (vétsinou 0,05) a 8 je pravdépodobnost Chyby druhého typu (vétsinou 0,2);
a konecné z je z-hodnota zvolenych hodnot o a (1,96 pro a = 0,05 a 0,84 pro
$=02).

2
(ch2)erg +20)
A2

ny,ny =

Abychom ziskali velikost vzorku, dosadime do rovnice kromé z-hodnot pozadované
statistické sily (0,84 pro statistickou silu 0,8) a hladiny vyznamnosti (1,95 pro hladinu
vyznamnosti 0,05), také rozdil primeérti experimentalni (43 ze zadani) a kontrolni
(40 ze zadéni) skupiny a smérodatnou odchylku prémeértt obou skupin (12 ze
zadani).

251

—(1224122)(1,96+0,84)?
m,ny="—— =
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3 Vybér participantil

Po dosazeni a vypoctu se dozvime, Ze kazda ze skupin by méla mit pfesné 251
participanti. Vyhodou je, Ze na internetu lze najit mnoZstvi online kalkulatori,
do kterych staéi pouze zadat hodnoty a vysledek se dozvite bez nutnosti cokoliv
pocitat.

Pokud bychom tedy studii v I6té zopakovali s 500 participanty (pocet jsme
zaokrouhlili na desitky dolt), zjistime, Ze p-hodnota se nyni rovna 0,013, a je
tedy niz$i nez zvolend hladiny vyznamnosti. MiZeme proto konstatovat, Ze jsme
—narozdil od prvni studie se 100 participanty — nalezli podporu pro alternativni

hypotézu. Vysledky vSech testti jsou shrnuty v nasledujici Tabulce 14.

primér podpoieno na
(kontrolni | p-hodnota ) hladiné ) Cohenovo d
. Aot (t-test) vyznamnosti
experimentalni)
=0,05
Théta -
(N=100) | 40158 <001 ANO 1,99 (= velky efekt)
I6ta -
(N=100) | 014 = 294 NE 0,21 (= maly efekt)
ha 40 | 43 =.013 ANO 0,22 (= maly efekt)
(N =500) = ,22 (= maly efe

Tabulka 14: Vysledky t-testu a Cohenova d po navijsent poctu participantii v I6té

Tato kapitola mimo jiné poukazuje na vyznam pilotnich studii v experimentalni
ekonomii. Pilotni studie 1ze rozdélit na dva typy. Prvnim typem jsou technické pilotni
studie, které jsou realizovany za ti¢elem otestovani funkénosti experimentalniho
softwaru. Druhym typem jsou pilotni studie zaméfené na uréeni parametrt studie,
které nelze pfedem vypocitat. Témito parametry muize byt napiiklad priimeérna vyse
variabilni odmény nebo praveé tidaje slouzici k odhadu velikosti efektu a vypoctu
velikosti vzorku. V p¥ipadé vyzkumu v I6té tak 1ze prvni vyzkum povaZovat za
pilotni studii, na zadkladé které jsme byli schopni urcit velikost vzorku, kterd nam
umoZni najit zkoumany efekt.
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3.4 Urceni velikosti vizkumného vzorku na zikladé rozpoctu

Pokra¢ujme nyni v piikladu z pfedchozi kapitoly, ve kterém jsme na zdkladé
pilotni studie se 100 participanty zjistili, Ze pro zjisténi malého efektu bychom
v 16té potfebovali nasbirat data od dalsich alespori 400 participant(i. Zde vSak
muZeme narazit na dvé praktickd omezeni. Prvinim omezenim je, zdali jsme schopni
prostiednictvim experimentalni laboratofe takové mnoZstvi participantti oslovit. Je
tfeba si uvédomit, Ze i pokud by se experimentu ztcastnilo 20 % z oslovenych lidf,
celkem by jich v databazi laboratofe muselo byt 2500. Druhym, ¢aste¢né souvisejicim,
omezenim je velikost rozpoctu, ktery mame pro realizaci studie k dispozici. Vyse
jsme zminili, Ze &im vétsi procento zaregistrovanych chceme k ticasti pfimét, tim
vy$si show-up fee musime stanovit. I kdybychom tak po¢itali s primérnou odménou
pouze ve vysi 200 K¢, ndklady na participanty by byly 100 tisic korun. Alokovat
takovou ¢astku na odmeény participanttt mtize byt naro¢ny tikol nejen pro zac¢inajici
experimentatory.

Pokud se dostaneme do situace, kdy z rozpo¢tu nejsme schopni uhradit optiméalné
vysoké odmeény pottebnému poctu participantii, mame v zdsadé dvé moznosti. Prvni
moznosti je sniZit odmeény na suboptimalni tiroveri a tim riskovat, Ze se ndm nepodai{
zaujmout tolik participantd, kolik potfebujeme. Pamatujte vsak, Ze experimentdlni
laboratofe maji nastavenou minimalni odmeénu, za kterou jsou ochotny participanty
na studie zvat. Druhou moZnosti je sniZit cilovy pocet participantt, zachovat
optiméalni droven odmény a riskovat nedostate¢nou statistickou silu a pripadny
fale$né negativni vysledek experimentu. V p¥ipadé, Ze potfebujeme vyssi stovky
participantti (tak jako v I6t€), pak nejspi$ nastanou obé moznosti najednou, protoze
i pfi sniZeni odmény na minimaln{ Giroveri bude nas rozpocet stile nedostatecny
a budeme tak muset sniZit i cflovy pocet participantti. V takovém piipadé ndm jiz
nezbyva nic jiného nez doufat, Ze participanti i pfes nizkou odménu pfijdou a ndm

se efekt podafi odhalit i s niZ3{ statistickou silou.

Z této kapitoly mimo jiné vyplyva zasadni role peclivého planovani experimen-
taln{ studie jiz od jejtho pocatku. Pfedevsim u zac¢inajicich vyzkumnikdi se ¢asto
objevuje snaha odpovédét v jedné studii na co nejvice otdzek, coz se projevi na
mnozstvi vyzkumnych skupin, které vysledny experimentalni design obsahuje. To
— v kombinaci s omezenym rozpoctem a chybéjicim nebo nespravnym odhadem
velikosti zkoumanych efektti — mtize vést k poddimenzované velikosti vzorku
(underpowered). V duisledku toho pak studie neni schopna odhalit efekty, které ve
skutec¢nosti existuji. Proto je pfi planovani studie nutné zohlednit nejen co bychom
radi zjistili, ale také vysi rozpo¢tu a akvizi¢ni kapacity laboratofe, ve které bude
sbér dat realizovan.
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3.5 Shrnuti

Rekrutace participanta

Rekrutaci participantti vétSinou zajistuje laboratof, ve které experiment poradate.
Pocet piihlasenych pak zavisi na terminu studie a vy3i show-up fee. V zavislosti na
téchto faktorech se k ti¢asti ve studii pfihlasi typicky 10-20 % pozvanych.

WEIRD participanti a reprezentativnost

Zobecnitelnost vysledki experimentélnich studif ¢asto nardzi na vyuZzivani tzv.
WEIRD vyzkumnych vzorkt. WEIRD je akronym pro Western, Educated, Industria-
lized, Rich a Democratic a poukazuje na skute¢nost, Ze vétsina participantti labo-
ratornich experimentt je ze studentské populace, kterd neni reprezentativni pro
vétsinu svétové populace. I pfesto ma smysl délat experimentalni vyzkum na stu-
dentskych populacich, jelikoz slouZi jako baseline. Experimentalni studie provadéné
na reprezentativnim vzorku by byly extrémné nékladné a jejich organizace by
vyzadovala pocetny vyzkumny tym. Je proto raciondlnégjsi ovéfit hypotézy na
mensim specifickém vzorku a v p¥ipadé nevyvraceni existence zkoumaného efektu
ovéfovat stejny efekt i u jinych populaci.

Velikost vyzkumného vzorku

Velikost vyzkumného vzorku by méla byt stanovena na zakladé vztahu hladiny
vyznamnosti, statistické sily a velikosti efektu. Na zac¢atku vyzkumu je formulovana
vyzkumna otdzka, na zédkladé které je stanovena hypotéza. Hypotéza musi byt
vyrok, ktery je moZzny testovat. KaZzda hypotéza ma nulovou hypotézu typicky
konstatujici neexistenci efektu a alternativni hypotézu typicky konstatujici exis-
tenci hledaného efektu. Na zakladé vyhodnoceni statistického testu konstatujeme
nalezeni podpory pro jednu z hypotéz. Zjisténé vysledky statistického testu vSak
nemusi odpovidat realité — ndmi objeveny vysledek mtiZe byt falesné pozitivni
(chyba prvniho typu; alfa), nebo faleSné negativni (chyba druhého typu, beta).
Falesné pozitivni vysledek nastavd, kdyz odhalime v realité neexistujici efekt. Mira
rizika fale$né pozitivniho vysledku, kterou jsme ochotni akceptovat, se oznacuje
jako hladina vyznamnosti (alfa) a typicky byva 0,05 (5 %). Pokud pravdépodob-
nost, se kterou se ndm podafi nasbirat data podporujici falesné pozitivni vysledek
(p-hodnota), nepfesdhne zvolenou hladinu vyznamnosti, pak konstatujeme nalezeni
podpory pro nulovou hypotézu. FaleSné negativni vysledek nastavé, kdyz neod-
halime v realité existujici efekt. Pravdépodobnost chybného nalezeni podpory pro
nulovou hypotézu se oznacuje jako beta a typicky byva 0,2 (20 %). Pravdépodobnost
spravného zamitnuti nulové hypotézy se nazyva statisticka sila. Ta je vypocitana
jako 1-beta a analogicky ma hodnotu 0,8 (80 %). Nedostate¢nd statisticka sila je
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typicky vysledkem kombinace malého vzorku a malé velikosti efektu, coZ je méfitko
kvantifikujici rozdil mezi kontrolni a experimentalni skupinou. Obecné plati, Ze ¢im
mensi efekt se snazime odhalit, tim vétsi vyzkumny vzorek potiebujeme. V realité
v8ak vyzkumny vzorek spiSe nez velikosti hledaného efektu byva urcen velikosti
rozpo¢tu, kterym vyzkumnici disponuji.
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