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SUMMARY

The transition to the circular economy entails an intensive scientific discussion of
instruments that support waste prevention, a decrease in municipal waste generati-
on, and higher separate collection. Therefore, the human behavior and decision-ma-
king process regarding waste and its disposal stay at the center of attention of a new
social science - the economics of waste.

Economics of waste combines the methodological approach of institutional
and behavioral economics and explains factors that influence consumers' decisi-
on-making process. Based on this knowledge, this monograph aims to present the
behavioral approach to the decision-making process about waste (so-called recyc-
ling behavior) and to evaluate various factors that influence the effectiveness and
efficiency of the municipal waste management system in the Czech Republic. The
research is based on the following research questions:

1. How do municipal waste charges and situational variables (technical or organi-
zational conditions) influence the effectiveness of the municipal waste manage-
ment system

2. How do different forms of motivation influence illegal waste disposal?

The empirical analysis is based on the municipal waste management system
data from approximately 6,200 municipalities. These data describe the municipal
waste generation, separate collection of recyclables (e.g., paper, plastic, glass), wal-
king distance to the containers (Czech system of collection points), availability of
recycling centers, collection through bags, composters in households, etc.). The re-
gression model based on the ordinary least squares method (OLS) and t-tests was
established for the evaluation.

The research confirmed the dichotomy in the effectiveness of chosen factors.
First, the mixed municipal waste generation is highly influenced by the charges
and less by situational factors (e.g., the walking distance). In opposite, the separate
collection is highly influenced by situational factors (incl., density of collection
points) and less by the charges and other factors (e.g., availability of recycling cen-
ters, bag collection, or separate collection of biowaste). Therefore, municipal waste
charges are an effective instrument of the regulation, but the mixed municipal waste
and the amount of separate collection are not communicating vessels.

However, the results also indicate the potential risks after implementing unit-
-based fess. Especially illegal waste disposal (fly-tipping, burning, waste tourism)
due to the perverse motivation of consumers arise. The research confirmed higher
cleaning costs of municipalities when dealing with fly-tipping. Any motivation ba-
sed on price mechanism (e.g., rewards, discounts) generates higher cleaning costs
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Summary

and costs on the trash bins in the public space. The research results also admit the
separate biowaste collection to prevent illegal disposal.

When designing the municipal waste management policy, not only charges but
especially situational factors and the knowledge of behavioral factors influencing
recycling intention is crucial. Targeting informational and educational campaigns
to specific stakeholders (e.g., socially disadvantaged people, single parents, retired
people) should stay at the center of attention. Further increase in the public partici-
pation in the separate collection requires better knowledge of the behavioral profile
of consumers. This knowledge prevents the generation of perverse motivations and,
therefore, the illegal disposal.

VI



PREDMLUVA / UVOD

V souvislosti s probihajicim pfechodem k cirkuldrni ekonomice se diskutuji i na-
stroje, jejichz prostfednictvim by obce mohly podpofit své obcany v predchaze-
ni vzniku odpadu, aktivnim snizovani produkce smésného komunalniho odpadu a
vyssim tfidéni vyuzitelnych slozek. Do stfedu pozornosti se proto dostava chovani
¢lovéka a jeho rozhodovani o tom, co s odpady, a tedy i relativné nova, ale dyna-
micky se rozvijejici oblast spolecenskych véd — tzv. ekonomie odpadi (‘economics
of waste’).

Hlavnim benefitem ekonomie odpadii je to, ze lidské chovani nahlizi komplexné
a opousti zjednoduseny pohled na cloveka jako na ¢ernou sktiiku ( ‘black box ‘), na
kterou regulator ptisobi riznymi nastroji (predevsim piikazy, zékazy, poplatky, za-
lohy apod.) a vysledkem nutn¢€ musi byt environmentalné uvédomelé jednani v po-
dobé¢ vyssiho tridéni a nizsi produkce odpadu. Jak prokazuje celd fada odbornych
analyz (velka vétSina z nich bude v této knize zminéna), pak tento zjednoduseny
pohled na ¢lovéka jiz dnes neobstoji, nebot’ nedokaze vysvétlit, pro¢ nékteré z casto
vyuzivanych nastroji nefunguji, nebo funguji pouze omezené a nemaji tak poza-
dované environmentalni efekty. Jednoduse feceno, pod vlivem soucasného stavu
poznani postupné zjistujeme, ze ona Cerna skiinka je mnohem komplikované;si,
nez jsme si mysleli a je tieba mnohem vice ¢asu a energie pro to, abychom poznali
a nasledné 1 pochopili, co je jejim obsahem a jak funguje.

V naznaceném (ale jiz do zna¢né miry pfezitém) svété jsou v prvni linii snahy
o zménu chovani spotfebitelll tzv. platby za komunalni odpad ( fees‘, ‘charges’,
apod.). Pohledem na zahrani¢ni zkuSenosti jde v rdmci environmentalni regulace o
jeden z nejcastéji navrhovanych nastrojii podpory odd€leného sbéru vyuzitelnych
slozek odpadu. Soucasné¢ vsak plni tyto platby i jinou vyznamnou roli — jsou di-
lezitym piijmem rozpoctu obci. I ptes nekolik desitek let trvajici vyzkum a zdjem
odborné vefejnosti vak platby stale budi kontroverze a nejistoty v piipad¢ praktic-
ké aplikace.

Hlavni nejistota ale neprameni z vnimani plateb za komunalni odpad jako (do
znaéné miry modifikované) ceny za spotiebu odpadovych sluzeb. Kontroverzni
jsou zejména ruzné ptistupy k motivaéni funkei plateb (jakozto nastroje k vyssimu
tfidéni vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu), kterd je zastupci riiznych kol
ekonomického mysleni vyklddana odlisné. Konkrétn€ dochazi k metodologickému
konfliktu mezi zéstupci neoklasické (environmentélni) ekonomie, ktefi chapou ¢lo-
veka jako ‘homo oeconomicus’ a kteti predpokladaji, ze zavedeni poplatki piimo
ovlivni jednani pivodci (resp. producentit) odpadu a zastupci institucionalni a be-
havioralni ekonomie (jako napt. T.B. Veblen, D. Kahneman, A. Tversky a V. Smith
ajejich nasledovnici). Ti tento vztah mezi platbami a chovanim ¢lovéka zpochybiu-
ji a analyzuji pficiny, za kterych platby jejich motivacni funkci ztraci. Lidé v tomto
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pojeti nejednaji za vSech okolnosti racionaln¢ v podminkach dokonalych informaci

a ve vakuu svého individualismu.

Zpochybnovanim metodologickych vychodisek neoklasické (environmentalni)
ekonomie se tedy relativizuje uloha plateb za komunalni odpad, které ve svété ‘homo
oeconomicus’ predstavuji vhodny nastroj, jak zménou relativnich cen ovlivnit cho-
vani ¢lovéka. Akcentuji se behavioralni aspekty a obecné institucionalni podminky
rozhodovani, jejichz pochopenim a dil¢imi zménami je mozné dosdhnout stejnych
cilu, ale prosttednictvim jinych nez ekonomickych nastroji. Je vsak tieba zdtiraznit,
Ze popsany metodologicky rozpor se netyka cilii environmentalni regulace v oblasti
tfidéni a recyklace odpadd, ale pouze nastroja, jak téchto cilti dosdhnout.

Jakkoli je pronikani behavioralnich aspektti do tvorby environmentélni regulace
(minimaln¢ v zemich OECD) stéle intenzivngjsi, pak platby za komunalni odpad
hraji na Grovni obci stale velmi dulezitou roli. Vyzkum se proto zamétuje nejen na
hodnoceni ucinnosti téchto plateb (jaky typ plateb je nejucinnéjsi — pausalni vs. va-
riabilni, platba dle hmotnosti, objemu, frekvence svozu apod.), ale také na to, jak v
platbé zohlednit nakladovou strukturu systému nakladani s odpady, jak zajistit, aby
byly platby vefejnosti vnimany jako spravedlivé (a tim piredchazet averznimu cho-
vani doméacnosti) a jak platby mohou reflektovat demografické a socio-ekonomické
trendy vyvoje evropské spolecnosti.

Hlavnim cilem této monografie je ptedstavit pohled behavioralni ekonomie na
rozhodovani ¢loveéka o odpadech (tzv. ‘recycling behavior ‘) a vyhodnotit vliv riiz-
nych motivaci na G€innost systému sbéru a tfidéni komunélniho odpadu v obcich
Ceské republiky. V této souvislosti byly formulovany nasledujici dvé vyzkumné
otazky:

1. Jaky vliv maji platby za komundalni odpad a technicko-organiza¢ni podminky
(tzv. situacni proménné) na ucinnost obecnich systému nakladani s komunalnim
odpadem?

2. Jaky vliv maji rizné formy motivaci na nelegalni zptisoby nakladani s odpady?
Tato monografie se rovnéz zabyva navrhy, jakym smérem by se mély vydat obce

v okamziku, kdy se rozhodnou motivovat ob¢any k vyssimu tfidéni odpadu a sou-

¢asné usiluji o zachovani nakladové vyvazenosti celého systému.

Monografie obsahuje kritickou reflexi stavajici védecké literatury a identifikuje
teoreticko-metodologické pristupy, které 1épe reflektuji posun od prosté aplikace
ekonomickych nastroji k zohlednéni kontextualnich proménnych. Autor monogra-
fie zde navazuje na své publikované ¢lanky v zahrani¢nich impaktovanych casopi-
sech. V empirické ¢asti zaméfené na hodnoceni vlivu plateb na uc¢innost obecnich
systémi nakladani s komundlnim odpadem v Ceské republice byla pouZita detailni
data za ptiblizné 6200 obci. Data byla vyhodnocena s vyuZzitim regresniho modelu
zalozeného na metod¢€ nejmensich ¢tvercti (OLS) a t-testu nezavislych vybéru.

Unikétnost tohoto vyzkumu v podminkach Ceské republiky spo&iva nejen v ob-
jemu dat, které byly pro ucely vyzkumu pouzity (pfedmétem vyzkumu bylo vice
nez 98 % obci v Ceské republice), ale také v moznosti kvantifikovat v ramci tohoto
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souboru dat kvalitu a dostupnost sbérné sité, kterou maji domacnosti k dispozici
(hustota sbérné site, dostupnost sbérného dvora, vybaveni domacnosti kompostéry,
zavedeni oddéleného sbéru bioodpadu, pytlovy sbér). Jakkoli védecka literatura —
Ceska 1 zahrani¢ni — pracuje s hodnocenim riznych faktorti ovlivitujicich vykon
obecnich systémil), pak tyto proménné jsou ¢asto hodnoceny izolované. Pouze vy-
brané analyzy zalozené na meta-analyze dat shrnuji vysledky studii zabyvajicich
se riiznymi faktory ovliviiujicimi rozhodovani domacnosti. V podminkach Ceské
republiky dosud chybéla komplexni analyza, ktera by uvedené proménné hodnotila
soucasné. Predlozend monografie je proto jednim z prvnich pokusi, jak faktory
ovlivitujici vykonnost obecnich systému nakladani s komunalnimi odpady hodnotit
komplexné.

Monografie bude rozdélena do 3 blokd. V prvnim bloku (kapitoly 2 az 5) je pro-
vedena kriticka reflexe tradi¢ni environmentalni regulace zalozené na vyuziti plateb
(i v situaci, kdy k tomu nejsou vhodné ekonomické predpoklady). Druhy blok (ka-
pitoly 6 az 9) se zaméiuje na hodnoceni zkusSenosti s implementaci poplatkovych
nastroju do praxe, a to véetné hodnoceni interakce mezi nastavenim plateb za ko-
munalni odpad a vyvojem socio-demografickych charakteristik spole¢nosti. Tteti
blok (kapitola 10) obsahuje empirickou analyzu vlivu vybranych faktort (platby za
komunalni odpad, ¢i organiza¢né-technické podminky) na vykon obecnich systémi
nakladani s odpady v Ceské republice, v¢. vlivu téchto faktorti na nelegélni zptisoby
nakladani s odpady.



1 RECYKLACE - KRITICKY DISKURZ

Platby za komunalni odpad jsou neoddélitelné spjaty s obecnimi systémy nakladani
s odpady, pfedevsim vsak s tfidénim odpadu a jeho néslednou recyklaci (materia-
lovym vyuzitim). Platby jsou cestou, jak separaci u zdroje zvysit objem materialt,
které je mozné materidlové vyuzit. Separaci téchto materiald neboli jejich oddéle-
nym sbérem od smésného komunalniho odpadu, je mozné dosahnout i dalsiho en-
vironmentéalné Zadouciho efektu — snizeni mnozstvi odpadu ukladaného na skladky.

Politicka podpora recyklace ve formé environmentalni politiky zamétené na
zvySovani podilu recyklace komunalniho odpadu stejné jako soucasné pojeti tzv.
evropské recyklacni spolecnosti (recycling society) (napt. Euractiv, 2011) jsou
vyrazem piesvédceni, ze recyklace je ¢innosti, kterd si v ramci celé fady dalSich
environmentalnich témat zaslouzi specifickou pozornost. Mezi klicové argumenty
ospravedlnujici zasahy ¢lenskych stati Evropské unie do ekonomiky druhotnych
surovin a nakladani s odpady patii negativni externality v disledku odstraiiovani
odpadu (ukladani odpadu na skladky, resp. energetického vyuziti), nedostatecné ka-
pacity na skladkovani odpadu, plytvani surovinami, ale i podpora zamé&stnanosti ¢i
uspora energie (van Beukering et al., 2014; EC, 2001). Recyklace je v§eobecné po-
vazovana za €k, ktery vyléci choroby spojené s neschopnosti trhu zabranit plytvani
primarnich surovinovych zdrojl a produkci externalit.

S cilem podpofit recyklaci implementovala fada statli Evropské unie v posled-
nich zhruba 20 letech velké mnozstvi riiznych ekonomickych nastroju, jejichz smy-
slem je podpofit miru recyklace komunélniho odpadu na ukor alternativnich zptiso-
bl nakladani (ukladani na skladky, energetické vyuziti ¢i spalovani). Ke klicovym
nastrojum patii zejména dané a poplatky (napi. Convery a McDonnell, 2003; Soder-
holm, 2011; van Beukering et al., 2014; Dubois a Eyckmans, 2014), zalohové systé-
my (Slavik, 2009b; Dubois a Eyckmans, 2014), obchodovatelna povoleni (Matsue-
da a Nagase, 2012; Calaf-Forn et al., 2014) ¢i dotace a subvence (van Beukering et
al., 2014; Slavik et al., 2017).

Takto jednoznac¢na podpora recyklace (jez se vSak nesoustfedi pouze na staty
Evropské unie, ale v podstaté¢ vSechny vyspélé zemé svéta), vSak neni odbornou
vetejnosti pfijimana bez vyhrad. Predevs§im z fad ekonomu (a zejména pak libe-
ralnich ekonomtll) zazniva kritika spoc¢ivajici nejen v relativizaci vychodisek pro
podporu recyklace, ale i zvolenych néstroju k jejimu vynucovani (Cordato, 1995;
Tierney, 1996; Benjamin, 2007). Kritika recyklace se soustfed’uje na ekonomické
duasledky, které bezpodminecna recyklace, resp. recyklace ,,za kazdou cenu® s sebou
nese (Porter, 2005).
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Smyslem této kritiky neni odmitnuti recyklace jako takové, ale hledadni racio-
nalnich divoda, které budou zarukou preference recyklace pred ostatnimi zptisoby
nakladani s odpady v dlouhém obdobi. Diivodu, které mluvi pro recyklaci nikoli z
pozice vnitiniho piesvédceni nositelll environmentalni politiky a zajmovych sku-
pin, ale z divodd, které vyplyvaji z preference recyklace trznim aloka¢nim me-
chanismem. Ten kritici spatiuji jako nejucinnéjsi zaruku toho, Ze bude recyklace
preferovana ekonomickymi subjekty i bez pomoci statni regulace.

Kritika recyklace se nicméné neomezuje pouze na ekonomické disledky. Baumol
(1977) zpochybiiuje 1 environmentalni prospeéSnost recyklace a uvadi, ze by si re-
cyklace zaslouzila mnohem vice pozornosti a badani, nez politického rozhodovani
zalozeného na predsudcich a emocich. Baumol (1997) mluvi ,, 0 aure neposkvrnéné
ctnosti, ktera obklopuje recyklaci* a ktera brani vidét 1 jeji negativni stranky. Jejich
opomijeni v racionalni védecké a politické diskusi miize byt disledkem toho, Ze
recyklace ziskala status nabozenstvi (Ackerman, 1997). Nabozenstvi, které je pro-
sté racionalnich diivodi, a naopak zalozené na vife, ze tiidit a recyklovat odpad je
spravné. Vira ve spravnost ale neni postacujici zarukou, Ze recyklace je tou nejlepsi
volbou. Tam, kde vira neni dosti silna, recyklace dlouhodobé neobstoji.

S odkazem na piistupy, které vnimaji recyklaci jako 1ék na feSeni problému s ex-
ternalitami, Baumol (1977) upozoriuje, ze neni ditvod predpokladat, ze ¢isty mezni
produkt recyklace musi byt pozitivni. Podobné¢ argumentuje i Benjamin (2007). Ten
shrnul hlavni kritické reakce vici recyklaci odpadu do osmi myti, které ovlada-
ji argumentaci ospravedliiujici statni intervence do zplsobl nakladani s odpady s
akcentem na recyklaci odpadii. Benjamin (2007) se snazi tyto myty vyvratit, ale
pfedevsim se pokousi nahradit emoce vécnou diskusi o vyhodach a nevyhodach
recyklace. Recyklace neni v pojeti Benjamina (2007), ale i Cordata (1995) reakci na
nedostate¢né kapacity na ukladani odpadu na skladky, resp. na externality, které s
timto druhem nakladani s odpady souvisi, ale vyrobni technologii, pro kterou plati
stejné zakonitosti trhu jako pro jakékoli jiné vyrobni procesy.!

Porter (2002) si je védom ekonomickych dusledki podpory recyklace v situaci,
kdy (nejen) z ekonomického hlediska nedava recyklace smysl, a proto formuloval
»dobré a ,.§patné“ diivody, pro¢ recyklovat odpad. Za dobré divody Porter (2002)
povazuje situace, kdy je:

— recyklace zdrojem druhotnych surovin (roste-li poptadvka po druhotnych surovi-
nach, pak roste i vyuziti recyklace),

— recyklace alternativou k odstrafiovani odpadu (avSak pouze v okamziku, kdy
jsou externality pln€ internalizovany v cen¢ a recyklace je konkurenceschopnou
variantou nakladani s odpady),

— recyklace fesenim klesajicich kapacit na odstranéni odpadu (skladky).

Naopak Spatnymi divody pro recyklaci je dle Portera (2002) ptedstava, ze:

— recyklace je fesenim budouci katastrofy spocivajici ve vycerpani primarnich su-
rovinovych zdroji,
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— recyklace vyvazuje politiky, které ze socidlnich divoda podporuji t€Zbu primar-
nich surovin,

— recyklace musi nutné nahradit skladky odpadt, nebot’ skladky jsou misto, kde
zivot cennych surovin kon¢i,

— recyklace Setii energii nebo podporuje zaméstnanost.

Klicovym argumentem proti podpoie recyklace za kazdou cenu (tedy i v oka-
mziku, kdy mezni soukromé naklady recyklace jsou vyssi, nez naklady alternativ-
nich zptisobu nakladani s odpady — napt. skladkovani)?, je plytvani zdroja spolec-
nosti (lidskych, finanénich, environmentalnich). Nasledujici obrazek ukazuje, jaka
je velikost spolecenské ztraty uzitku (plocha B3 ohranicena pferusovanymi ¢arami) v
okamziku podpory recyklace (mezni soukromé naklady — MPCREC) pted skladko-
vanim odpadu (mezni soukromé naklady — MPCREC). Obrazek naznacuje rozdilné
soukromé naklady vybranych variant nakladani pti volbé specifického mnozstvi od-
padu, jez je predmétem nakladani (W). Tento obrazek pro zjednoduseni nepracuje s
velikosti spolecenskych meznich naklada, jejichz velikost je obtizné kvantifikovat.
Snaha o kvantifikaci je vSak dilezitym ptedpokladem pro internalizaci externich
efektt, které jednotlivé zptisoby nakladani s odpady generuji (viz dale v textu).

Cena (P),
MC
MPCrec
Prec
B MPCaia
Psuw
Wopt w
{produkce)

Obrazek 1: Potencialni spolecenské ztraty podpory recyklace
Zdroj: Vlastni (s vyuzitim aparatu Porter, 2002)
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Tento obrazek vSak evokuje jest¢ jednu myslenku, kterd souvisi s bezpodmi-
necnou podporou recyklace v soucasnosti. Porter (2002) totiz upozornuje na to, ze
neni-li recyklace smysluplna dnes, pak pokles zasob primarnich surovin (jezZ jsou
substitutem druhotnych surovin vyrobenych recyklaci) mize z recyklace ucinit za-
douci zptisob nakladani s odpady v budoucnu. Nicméné Porter (2002; 125) soucas-
né¢ dodava, ze ,, skutecnost, zZe néco bude rozsdhle recyklovano v budoucnosti, vsak
neni ditkazem, Ze to musi byt recyklovano nyni“.

Dopad podpory recyklace na naklady spolecnosti je mozné prezentovat i pro-
stfednictvim komparace meznich soukromych nékladi recyklace mezi jednotli-
vymi Clenskymi zemémi EU (modelové zemé A, B, C). Podpora recyklace mtze
mit podobu stanoveni tzv. recyklacnich kvot, neboli povinnosti ¢lenskych zemi EU
zajistit uréitou miru recyklace komundalnich odpadii (nebo napt. obald a obalovych
odpadti). Vzhledem k odlisnym hospodatsko-politickym podminkam v jednotli-
vych ¢lenskych zemich EU jsou néklady na zajisténi recyklace odlisné — zemé A
(MPCA), zemé B (MPCB), zemé C (MPCC). Modelové predpokladame, ze nejnizsi
naklady recyklace (napf. z diivodu Gspor z rozsahu, vétsiho odbytu druhotné surovi-
ny apod.) jsou v zemi A, nejvyssi naopak v zemi C. Recyklacni cil je definovan jako
W. Z obrazku je ziejmé, Ze splnéni povinnosti je pro jednotlivé ¢lenské staty jinak
drahé — nejdrazsi je zajisténi recyklace z diivodu nejvyssich meznich soukromych
nakladi v zemi C, nejlevnéjsi v zemi A. Z téchto divoda doporucuje Slavik (2009)
prehodnotit evropské recyklacni cile nebo nahradit administrativni nstroj v podobé
recyklacniho cile ndstrojem ekonomickym, ktery umozituje efektivnéjsi dosazeni
cile environmentalni politiky.
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Obrazek 2: Komparace meznich soukromych naklada pInéni recyklacnich cilt
Zdroj: Vlastni (s vyuzitim aparatu Porter, 2002)

To, ze recyklace nemusi byt ze spole¢enského hlediska nejoptimélnéjsi alternati-
vou nakladéani s odpady, potvrzuje na zakladé analyzy naklada a uzitka (cost-benefit
analysis) 1 Porter (2005), Pearce (2005), nebo Dijkgraaf a Vollebergh (2005). Porter
(2005) vsak pfiznava, ze nakladové-uzitkovy test nékteré obce splituji, a to diky kle-
sajicim nakladiim na sbér a svoz vytiidénych komodit v disledku optimaliza¢nich
snah, resp. nahrazovanim starych recyklacnich technologii technologiemi moder-
nimi. Vyznamnym faktorem je rovnéz rozvijejici se trh druhotnych surovin, ktery
na jedné strané tlaci na pokles jejich cen, které se tak stavaji konkurenceschopnymi
primarnim surovinam. Svou analyzu Porter (2005) uzavira tim, ze ,recyklace je
dobra, ale ne za kazdou cenu‘ (p. 55).

Pearce (2005) kritizuje Ipéni Evropské unie na hierarchii nakladani s odpady,
které je dle jeho nazoru vice véci ,, environmentdlniho presvédcent, nez racionalni-
ho posouzeni (p. 77). Hierarchie nakladani by podle Pearce (2005) nem¢la byt pii-
1i§ vzdalena hierarchii, ktera je vysledkem racionalniho ekonomického hodnoceni
— jako takova by méla byt flexibilni na zmény podminek (napt. opravnénost recyk-
lace je zavisla na druhu materialu). Dijkgraaf a Vollebergh (2005) dodavaji, ze diky
heterogenité odpadu a lokalnim specifikim neni one-size-fits-all feSeni zadouci.
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Snaha zvysit miru recyklace na spole¢ensky optimalni vysi vyvolava otazku, zda
¢im vyssi mira recyklace, tim Iépe (neboli situace, kdy spolecensky optimalni mira
je 100 %), nebo zda se optimalni mira recyklace nachdzi mezi 0-100 %. Je optimal-
ni mirou recyklace cil Evropské unie definovany smérnici o odpadech (Waste Fra-
mework Directive) ptipravit k recyklaci 50 % komunalniho odpadu do roku 2020,
resp. 70 % do roku 2030? Rasmussen a Vigse (2005) uvadi, ze pokud je méfitkem
environmentalni hledisko, pak ano, 100 % recyklace je potencialnim cilem politiky.
Pokud je ale métitkem spoleCenské hledisko (uzitky a naklady, které by takova mira
recyklace vyvolala), pak nikoli. VZdy je tfeba zvazit tzv. mezni ndklady na snizeni
zneCisténi (marginal abatement costs) a mezni spolecensky uzitek, ktery ma zvyse-
ni recyklace o 1 %.

Snaha aplikovat ekonomické zptisoby mysleni (vice o povaze takového piistu-
pu k nahlizeni spolecenskych problémut in Heyne, 1991) na recyklaci vSak narazi
na odpor politické reprezentace na tirovni Evropské unie a narodnich statd, resp.
nevladnich organizaci (napt. Slavik, 2009b), ale i na praktické problémy, které pra-
meni z pozice, kterou si recyklace vybudovala v mysleni ¢lenti spole¢nosti (Ac-
kermann, 1997; Baumol, 1977). Principy fungovani trhu veli pfizptisobit nabidku
surovin uréenych k recyklaci (neregulované) poptavce po druhotnych surovinach.
Jak v§ak upozornuje Kozel (2009), pak nabidku materialti urenych k recyklaci vy-
tvari obce, resp. ob¢ané prostfednictvim tfidéni vyuZitelnych slozek a tuto nabidku
nelze jednoduse zastavit tim, ze budou obCané vyzvani k preruseni tfidéni odpadu
do doby, nez poptavka po druhotnych surovinach opét vzroste, nebo k omezeni tii-
déni jen na n¢kolik dni v tydnu.

Kozel (2009) timto postfehem narazi na klicovy problém recyklace — dichotomii
v regulaci nabidky a poptavky druhotnych surovin vyrobenych z materialti diky
recyklaci odpadl. Zatimco nabidka je diky politické podpote recyklace pfedmétem
regulace, poptavka odrazi trzni preference vyrobct a spotiebitelll. Jak naznacuje
Porter (2002), ¢i Slavik (2009a), ekonomické disledky této dichotomie mohou byt
znaéné — v situaci jakékoli krize na trhu druhotnych surovin (napf. krize v letech
2008 — 2009) vede neutuchajici politicka podpora recyklace k destabilizaci celého
systému oddelené¢ho sbéru, zpracovani a materidlového vyuziti odpadd. Klesajici
cena druhotnych surovin ohrozuje profinancovani investic do celého systému nakla-
dani s odpady z ditvodu ptebytecnych kapacit zatizeni, kterd jsou Casto financovana
z dotacnich prostredkl. V této situaci se platby za komunalni odpad podporujici
ttidéni a recyklaci stavaji nastrojem, ktery krizi na trhu druhotnych surovin prohlu-
buje.

I ptes dosud neukonéenou odbornou diskusi o smysluplnosti recyklace je ziej-
mé, ze recyklace odpadi je jednou z environmentalnich priorit tviirct evropské po-
litiky ochrany Zivotniho prostiedi. To se odrazi i ve volbé néstrojii environmentalni
regulace, jejichz prostfednictvim mohou ¢lenské staty EU motivovat ptivodce od-
padii a domacnosti k vyssi recyklaci. V souvislosti s pInénim cilti evropské regulace
se predmétem zajmu staly i platby za komunalni odpad (Eunomia, 2002), jejichz
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cilovou skupinou jsou zejména domdacnosti, v omezené podob¢ i subjekty, které
jsou napojené na obecni systémy nakladani s odpady (napf. Zivnostnici).



2 RECYKLACE JAKO DUSLEDEK
LIDSKEHO JEDNANI

2.1 Perspektiva zkoumani

Podstatou politiky ochrany Zivotniho prostfedi (environmentalni regulace), jejimz
cilem je podpofit environmentalné Setrné zptisoby nakladani s odpady (ve smyslu
napliovani principu hierarchie nakladani s odpady)’, je zména podminek rozho-
dovani ¢lovéka o spotiebé ptirodnich zdrojii — napf. zménou relativnich cen jejich
uziti. Objektem environmentalni regulace je tak ¢lovek a jeho rozhodovani. Jedno-
duchym méftitkem G¢innosti environmentalni regulace je proto to, do jaké miry pfi-
spéla regulace ke zméné chovani ¢lovéka, ktery je pivodcem zneciSténi zivotniho
prostiedi.

Je-1i vSak objektem environmentalni regulace jednani ¢loveka, pak je nutné
vymezit metodologickou perspektivu jeho zkoumani. Z obecného hlediska je to-
tiz lidské jednani pfedmétem zajmu celé fady spolecenskych véd. Avsak zatimco
ekonomie se zabyva jednanim jako takovym, psychologie se soustfed’uje na psy-
chologické udalosti, které jednani predchazi (Mises, 2006), sociologie zkouma roli
skupinového jednani ¢loveéka (Hannigan, 2014) a napf. etika analyzuje moralku a
dobré mravy (Slavikova et al., 2012), resp. hodnoti volbu cilti a preferenci, které
jsou v pozadi jednani, z normativniho hlediska (zda jsou cile ,,spravné®, resp. jak
by mély cile vypadat).

Jakkoli se environmentalni regulace inspiruje u vsech uvedenych védeckych dis-
ciplin, hlavni perspektivou zkoumdani této prace budou metodologickéd vychodiska
ekonomie s dil¢imi ptesahy do psychologie a behaviordlnich aspektli rozhodovani
¢loveka o alokaci ptirodnich zdroji. Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze ekonomic-
ké nastroje (v¢. nastrojit poplatkového typu), jejichz smyslem je zménou cenového
mechanismu zvySovat mezni naklady environmentalné nezadouciho jednani sub-
jekth (resp. mezni uzitky plynouci z environmentalné Setrného chovani), jsou odra-
zem pigouvianské ekonomiky, v niz jsou externi efekty lidské ¢innosti internalizo-
vany prostiednictvim dani ¢i poplatkil, resp. subvenci a dotaci (Slavik et al., 2009).

Z odkazu na pigouvianskou ekonomiku je patrné, Ze environmentalni poli-
tika* je postavena na doporucenich $koly neoklasické (environmentalni) ekono-
mie (Slavik, 2007; Slavikova et al., 2012). Trzni selhani, jez je pfic¢inou vzniku
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environmentalnich problémi, ma za nasledek nadspotiebu statkli Zivotniho pro-
stiedi v dusledku nulovych cen a vznik vicenakladt za jejich uzivani, které jsou
preneseny na tieti osobu nebo spolecnost jako celek (Frey et al., 1991; Tietenberg a
Lewis, 2010). Vyuziti ekonomickych nastroji je tak efektivni, ti¢innou a politicky
pripustnou cestou, jak externi néklady internalizovat (Dinan, 1993; Vetter, 2013;
Dubois a Eyckmans, 2014).

2.2 Neoklasicka ekonomie a selhani trhu

Metodologické vychodiska neoklasické (environmentdlni) ekonomie popisuji nejen
principy lidského jednani a rozhodovani, ale na jejich zaklad¢ i pficiny environmen-
talni regulace. Klicovou roli pfitom hraje neoklasicka teorie selhdni trhu (vice viz
Choe a Fraser, 1998; Kinnaman a Fullerton, 1999; OECD, 2000; Jilkova et al.,
20006; Slavik, 2007) a jeho naprava prostiednictvim implementace ekonomickych
nastroju regulace (napi. subvence, zalohy, obchodovatelna povoleni, poplatek za
ukladani odpadu na skladky ¢i poplatek za komunalni odpad).

Neoklasicka (environmentalni) ekonomie vychazi z predpokladu, Ze trh je vhod-
nym mechanismem pro alokaci zdroji v ekonomice. Odrazi-li ceny statki a sluzeb
mezni naklady na jejich produkci a soucasné odpovidaji meznimu uzitku z jejich
spotieby, pak dochéazi k rovnovaze na trhu statkl a sluzeb, cena vede k jeho vyciste-
ni a rovnovaha ma povahu Paretova optima (Bartmann, 1996). V oblasti nakladani
s odpady to znamena, Ze za téchto predpokladd je trh schopny zajistit spolecensky
optimalni miru produkce odpadu (v¢. komunalniho), tfidéni a recyklace, resp. od-
stranéni odpadu na skladkach ¢i v zatizenich na energetické vyuziti odpadu.

Tietenberg (1996) a Anderson (2010) vSak dokladaji, ze naplnéni téchto pied-
pokladi je ve skutecnosti velmi obtizné a v dusledku specifické povahy nékterych
(tzv. vetejnych) statkll, nedokonalych informaci (imperfect information) a externalit
volny trh selhava. Dusledkem selhani trhu je dle Andersona (2010) nartist produkce
odpadd, lokalizace skladek daleko od center, kterd zpiisobuje piimé naklady, resp.
externi naklady spojené s prepravou odpadi na dlouhé vzdalenosti, kontaminace
podzemnich vod v disledku ukladani odpadu na skladky, ¢i toxicita popela pocha-
zejiciho ze zafizeni na energetické vyuziti odpadu.

Spolecnym znakem téchto trznich selhani je povaha statk, jichZ se selhani tyka
—statkl ,, u kterych ne viechny uzitky a naklady s nimi spojené vstupuji do kalkulaci
vyrobcii a spotrebitelii “ (Slavikova et al., 2012; 49). Zpravidla se nejedna o soukro-
mé statky, které jsou efektivné alokovany trhem, ale o statky, které se vyznacujici
nerivalitou a nevylugitelnosti ze spotieby (tzv. vefejné statky) (Spalek, 2011; Sla-
vikova et al., 2012). Pokles hodnoty téchto statkti (jako disledek znecisténi zplso-
beného prisaky do podzemnich vod, emisemi do ovzdusi zptisobenymi piepravou
nebo emisemi skladkového plynu) a jeho ocenéni trhem, je komplikované, a proto
cenova informace o téchto aspektech produkce odpadl nevchazi do individualni
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kalkulace. Ta se nésledné odehrava na zéklad¢ nedokonalych informaci, ¢ehoz dii-
sledkem je suboptimalni mira recyklace, mnozstvi odpadu ukladaného na skladky,
které vyvolavaji intervence statu.

Prisaky do podzemnich vod, emise do ovzdusi zplisobené piepravou, nebo
emise skladkového plynu jsou typickymi piiklady tzv. negativnich externalit, které
zpusobuji trzni selhani (Bartmann, 1996; Anderson, 2010; Tietenberg, 1996; Tie-
tenberg a Lewis, 2010)°. Externality jako nezamysleny efekt interakce mezi lidmi
ve spolecnosti (pozitivni nebo negativni) jsou dle ptuvodniho konceptu A. C. Pi-
goua vyrazem rozdilu mezi soukromymi uZzitky/naklady, které plynou ze spotieby
a vyroby a uzitky/naklady, jez vznikaji spolecnosti jako celku. Externality nejsou
internalizovany trhem, nebot’ vyse uvedené statky a sluzby maji velmi Casto na
trhu nulovou hodnotu. Protoze ucastnici trhu nedostavaji tiplnou informaci o nakla-
dech a uzitcich spojenych se spotfebou a vyrobou statkl a sluzeb, pak vysledkem
trzni alokace je produkce vétSiho mnozstvi statkll a sluzeb generujicich negativni
externality, a naopak niz§iho mnozstvi statkll a sluzeb, jez jsou pficinou vzniku
pozitivnich externalit, nez by odpovidalo spolecensky zadouci alokaci. Jak uvadi
Slavik (2007), tato nerovnovaha je povazovana za projev selhani trhu, které je nutné
napravit prostfednictvim intervence statu.

Touto intervenci je implementace tzv. pigouvianské dan¢ (Pigouvian tax), je-
jimZ prostfednictvim jsou internalizovany externality na trhu. Aplikaci pigouvian-
ské dang jsou plivodci negativni externality donuceni nést nejen soukromé naklady
spoteby a vyroby?®, ale i naklady externi (soukromé + externi naklady = spoleéen-
ské naklady). V dasledku této internalizace je pfedmétem spotieby a vyroby méné
statkd a sluzeb, které produkuji negativni externality (Bartmann, 1996; Slavikova et
al., 2012). Dosazeni spole¢ensky optimalni miry produkce statki a sluzeb je podmi-
néno stanovenim optimalni vySe pigouvianské dan€. Ta by méla byt stanovena ve
vysi externality neboli ve vysi rozdilu mezi spolecenskymi a soukromymi naklady
(Vitek, 1998).

2.3 Environmentalni regulace - hledani optima

Choe a Fraser (1998) potvrzuji, ze vladni intervence v odpadovém hospodaistvi
jsou opravnéné, nebot’ fada nakladd (napf. zapach, nemoci, degradace zivotniho
prostiedi) souvisejicich s produkei odpadu a jeho odstranénim mé externi povahu a
decentralizované trhy je neuméji pln¢ internalizovat. Otazkou vsak je, prostfednic-
tvim jakych nastroji mohou vlady tato selhani trhu napravit, protoze ,, nesprdavné
zvolené nastroje mohou ohrozit naplnéni cilii spravné koncipované politiky *“ (Choe
a Fraser, 1998; 271).

S cilem navrhnout optimalni podobu vladnich intervenci vyvinuli Kinnaman a
Fullerton (1999) model, ktery definuje podminky, za kterych 1ze dosdhnout efektiv-
ni alokace zdroju i za pfitomnosti externich nakladi zptisobenych odstranovanim
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odpadu. Optimalni regulace ekonomického chovani domacnosti je dle jejich nazoru
kombinaci zdanéni kazdé jednotky produkovaného komunalniho odpadu, subvenci
za jejich ochotu tfidit komunalni odpad a dani za odstranéni odpadu, ktera je sou-
¢asti ceny vyrobku v okamziku jeho nakupu. Ekonomické chovani vyrobcti mize
byt regulovano napft. prostiednictvim dané na primarni surovinové zdroje, ¢i sub-
vence za vyuzivani druhotnych surovin ve vyrob¢. Kinnaman a Fullerton (1999) na
zakladé studia empirické literatury nasledné dokazuji, ze kombinace téchto dil¢ich
politik miize byt vyuzita pro i¢innou podporu decentralizované ekonomiky pro do-
sazeni efektivni alokace zdrojii.

Choe a Fraser (1998) zvolili obdobny ptistup. Predpokladaji, Ze v standardnim
ekonomickém modelu dochazi k rovnovaze na trhu v situaci, kdy se soukromé mez-
ni naklady ekonomické ¢innosti rovnaji soukromym meznim uzitkim, které tato
aktivita pfinasi.

MU
MC MSC

MPC

MU

0 w* W, Produkce odpadu (W)

Obrazek 3: Rovnovazny stav na trhu - hledani optimalni miry produkce odpadu
Zdroj: Choe a Fraser (1998, s. 277)

Vychazime-li z predpokladu, ze odpady jsou vedlejsim produktem spotieby, pak
rovnovahy na tomto trhu bude dosazeno tehdy, kdyz se mezni uzitek ze spotieby
(MU) bude rovnat meznim nakladim (MPC) spotfeby (mezni naklady se pfitom
skladaji z ceny produktu, ktery je predmétem spotieby a ceny sluzby, kterou je svoz
a odstranéni odpadu). Kli¢ovym ptedpokladem tohoto ekonomického modelu je to,
ze soukromé mezni naklady nezohlednuji spolecenské naklady spotieby, resp. svo-
zu a odstranéni odpadu. V takovém ptipadé se 1i§i mezni soukromé naklady (MPC)
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a mezni spolecenské naklady (MSC), pti¢emz rozdil predstavuji externality, kte-
ré narusuji tvorbu rovnovazného stavu na trhu. Obvykla interpretace tohoto stavu
environmentalnimi ekonomy je, ze v disledku externalit, které nejsou zohlednény
v rozhodovani domacnosti o spotiebé produktt (vedlejsim produktem spotieby je
vznik odpadu) a o poptavce po sluzbé svozu a odstranéni odpadu, je produkce vétsi-
ho mnozstvi odpadu, nez by odpovidalo spole¢ensky optimalni mifte.

Spolecensky optimalni miry produkce odpadu je dosazeno v bodé W*, tedy v
bod¢, kdy se rovnad mezni uzitek ze spotieby spolecenskym meznim ndkladim.
Rovnovazna produkce odpadu na decentralizovaném trhu (bod W1) je v takovém
ptipad¢ vyssi nez produkce odpadii na regulovaném trhu. Environmentalni eko-
nomie nabizi dva teoretické pfistupy feseni nesouladu mezi soukromou a spole-
¢ensky optimalni mirou produkce odpadu — Coaseho pfistup zalozeny na definici
vlastnickych prav a vyjednavani, nebo internalizace externalit zdanénim soukromé
spotieby statkd, resp. sluzeb svozu a odstranéni odpadu. Jak uvadi Choe a Fraser
(1998), pristup zalozeny na definici vlastnickych prav k externalitam je nejen kom-
plikovany, ale v fadé piipada prakticky nefeSitelny. Nicméné i intervence statu v
podobé¢ internalizace externalit prostifednictvim zdanéni soukromé spotieby statk,
resp. sluzeb svozu a odstranéni odpadu narazi na celou fadu problému, které snizuji
ucinnost tohoto feseni.

Ukinnost zdanéni soukromé spotieby zavisi na tom, jak dalece se zdanéni proje-
vi v kone¢ném zvyseni ceny pro spotiebitele (Choe a Fraser, 1998) a do jaké miry je
vyse sazby dané/poplatku optimalni (Bartmann, 1996). Teprve zvyseni ceny, a tim
i zvySeni soukromych meznich nakladi povede ke zvySeni MPC a tim i ke sniZeni
produkce odpadi. Stejné je tomu i v piipad¢ zdanéni sluzeb svozu a odstranéni od-
padl. V ptipade, ze se skutecné soukromé mezni naklady vyrovnaji spoleenskym
meznim nakladim produkce odpadii, je mozné povazovat intervenci statu za G¢in-
nou ve snizovani produkce odpadu na spolecensky optimalni miru. Nicméné¢ kli¢o-
vym piedpokladem je, aby cena za spotiebu statkil, resp. sluzeb svozu a odstranéni
odpadu zahrnovala nejen soukromé, ale i spole¢enské mezni naklady.

Az do této chvile model predpokladal, Zze odpad ze spotieby je fixnim podilem
celkové spotieby. Jak vSak Choe a Fraser (1998) upozoriiuji, tak domacnosti maji
moznost snizit tento podil opakovanym pouzivanim vyrobkl nebo kompostovanim.
Z pohledu ekonomického rozhodovani tak budou domacnosti €init tehdy, kdyz sou-
kromé mezni naklady takového chovani (v€. nakladt Casu ¢i vynalozenych pro-
sttedkd) budou nizsi (nebo rovné) meznim uzitktim, které takové chovani ptinese
(napf. nizsi naklady na svoz a odstranéni odpadu, uzitky z opakovaného pouzivani a
kompostovani apod.). Choe a Fraser (1998) vSak upozoriiuji, Ze maji-li domacnosti
tuto moznost, pak uvaleni dan¢ na spotiebu statktl ¢i sluzeb nebude mit zadouci
ucinek. Zvyseni dané na sluzbu sbéru a odstranéni odpadu by vedlo k substituci
legalniho chovani (nasmlouvani ptislusné sluzby) nelegalnimi zptisoby nakladani s
odpady, které predstavuji zptisob, jak se vyhnout platbé za sbér a odstranéni odpa-
du. Nejenze by takové zdanéni nevedlo ke zvyseni soukromych meznich naklada
na troven spolecenskych, ale souc¢asné by dale rostly spolecenské mezni naklady
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v disledku nelegalniho nakladani s odpady, ¢imz by se rozdil mezi MPC a MSC
jesté zvysil.

Choe a Fraser (1998) dodavaji, ze v takovém piipadé se regulace dostava do
ponekud svizelné situace. Prili§ nizka cena za svoz a odstranéni odpadu nebude
motivovat domacnosti k hledani zptisobtl, jak mnozstvi odpadu snizit. A naopak:
prilis vysoka cena naopak mize vést k nelegalnim zptisobim nakladani s odpady.
Vyvazeni prevence vzniku odpadu, resp. minimalizace jeho vzniku a minimalizace
nelegélnich zptisobi nakladani s odpady patii mezi klicové vyzvy regulace v odpa-
dovém hospodaftstvi. Choe a Fraser (1998) navrhuji tento konflikt fesit zdanénim
spotieby statkil, nicméné ptiznavaji, Ze tento nastroj ma pouze nepiimy (a omeze-
ny) vliv na mnozstvi produkovaného odpadu, a proto nelze ocekavat, ze by bylo
dosazeno optimalni produkce odpadu W*. Kombinace zdanéni spotfeby statkl a
sluzby svozu a odstranéni odpadu vSak ptredstavuje cestu, jak dosahnout alespon
second-best teseni (tedy nikoli bodu W*, ale bodu, ktery se nachazi mezi W* a W1).

Problém s hledanim optimalni miry zdanéni (nebo zpoplatnéni) do zna¢né miry
fesi koncept standardu a ceny (standard-price approach). Vyhoda tohoto ptistupu
spociva v tom, Ze mira zdanéni neni podrobena testu Paretovy efektivnosti, nybrz
se odviji od politicky definovaného cile — standardu (Bartmann, 1996). Iterativnim
ptizpiisobovanim vyse zdanéni mife dosazeni tohoto standardu je dosazeno vyse
zdanéni, kterd se blizi optimalni (Wiesmeth, 2012), nicméné dosaZeni skute¢ného
optima je spiSe ndhodny jev (Bartmann, 1996).

2.4 Optimalni mira recyklace

I optimalni mira zdanéni/zpoplatnéni v§ak vyzaduje znalost environmentélniho cile
— standardu, kterého se ma regulaci dosahnout. At’ jiz se jedna o spolecensky opti-
malni miru produkce komunalniho odpadu, miru recyklace ¢i miru ukladani komu-
nalniho odpadu na skladky. Otazkou vsak je, jak definovat spolecensky optimalni
miru na jedné strané a co je pfi¢inou toho, Ze spolecensky optimalni miry neni
prostiednictvim fungovani spontannich trznich sil dosazeno.

Napft. Ferrara a Missios (2014) vidi pfi¢inu suboptimalni miry recyklace v cho-
vani ¢lovéka. Pokud ¢lovek v okamziku spotiebniho rozhodovani (ve smyslu kolik
toho spotiebuje, resp. jaké produkty zvoli mezi substitu¢nimi produkty, které se lisi
mnozstvim odpadu) ignoruje produkci odpadu jako vedlejsiho (komplementarniho)
produktu spotieby, pak ma sklon k produkci vétsitho mnozstvi odpadu, nez je spo-
lecensky optimalni. Mira této ,,suboptimality* pfitom zavisi na tom, do jaké miry
platba za dalsi jednotku odpadu zohlediiuje soukromé a externi naklady sbéru a
odstranéni této jednotky odpadu.

Je nasnadé¢, Ze v ramci systému pausalnich plateb (viz kapitola 5.2) maji spo-
tiebitelé pocit, Ze mezni naklady na spotiebovanou sluzbu jsou rovné nule, a proto
ignoruji nejen externi naklady produkce jejich odpadu, ale také soukromé naklady.
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V ramci systému variabilnich plateb spotiebitelé berou v potaz mezni soukromé
naklady nakladani s jejich odpady, ale nezohlediuji mezni externi naklady, dokud
variabilni platba neinternalizuje mezni spolecenské naklady nakladani s odpady.
Nicméng Ferrara a Missios (2014) dodavaji, ze 1 kdyby variabilni platba zohledino-
vala pfimé i nepfimé naklady, pak to, Ze se spotfebitelé v ramci tohoto systému pla-
teb uchyluji k nelegalnim zpisobtim nakladani, znemozni dosazeni spole¢enského
optima.

Rovnéz Hage et al. (2009) vidi pfi¢inu nedostatecné miry recyklace v motiva-
cich, kterym jsou lidé (domacnosti) vystaveni. Domacnosti nejsou kompenzovany
za své usili tfidit odpad neboli za ¢innost, ktera ptispiva k produkci vefejného stat-
ku, jakym je vyssi kvalita zivotniho prostfedi’. Jak naznacuje teorie her pro neko-
operativni chovani, pak individudlni sklon poskytovat takovy statek bude pouze
omezend. Navic Andreoni (1988) doklada, ze i v piipad¢ altruistického chovani
bude piispévek k poskytovani takového vetejného statku ve velkych ekonomikach
nedostatecny (in Hage et al., 2009).

Baumol (1977) prezentuje obecny ekonomicky model trhu a roli recyklace. Au-
tor povazuje za samoziejmé, Ze v piipadé absence externalit by v§eobecna rovnova-
ha produkovala optimalni mnozstvi recyklace tak, jako tomu je v ptipadé jakékoli
jiné ekonomické aktivity. Umély tlak na prosazeni recyklace na trhu by tak nutné
vedl k poklesu spolecenského blahobytu. Volny trh by v takovych podminkach zce-
la zohlediioval relativni ndklady a kvalitu primarnich zdroji a druhotnych surovin.
Baumol (1977) uznava, ze v disledku odstraniovani odpadu vznikaji externality,
nicméné podotyka, Ze i recyklace je spojena s externimi naklady, které by mély byt
brany v Givahu. Snizeni externich nakladii odstranovani odpadu nemuze byt dosaze-
no zvySovanim recyklace druhotnych surovin.

Dalsi pohled na optimalni miru recyklace akcentuje perspektivu trhu druhotnych
surovin. Ackerman (1997) uvadi, Ze trzni ceny druhotnych surovin neposkytuji do-
statecné pobidky k recyklaci, protoze tvorba cen nezohlediuje externi uzitky (jako
jsou uzitky plynouci napt. z prevence znecisténi, ochrany lidského zdravi, Gspory
zdroja ¢i nizsiho skladkovani odpadu). Anderson (2010) v této souvislosti doda-
va, ze trzni hodnota druhotnych surovin neobsahuje hodnotu vzdélani, formovani
spravnych navyka ¢i symbolickd gesta. Seznamovani déti s fungovanim procesu
tfidéni a recyklace je soucasné u¢i o vzacnosti zdroja, jez si prendseji i do ostatnich
¢asti zivota — napt. ochoty investovat do dobrovolnické ¢innosti a ochrany zivotni-
ho prostiedi.

Recyklace vsak neni zdrojem pouze uzitkl, které nejsou internalizovany, ale i
nakladt. Powell et al. (2002) sice potvrzuji uzitky, které jsou spojené s recyklaci
odpadu, nicméné soucasn¢ upozornuji na externi (spolecenské) naklady recyklace,
které souvisi se sbérem a svozem odpadu k recyklaci (dopady pirepravy odpadu na
zdravi a zivotni prostfedi, dopady souvisejici s tfidénim odpadu doma, resp. dopady
na zdravi souvisejici s hlukem a zapachem, které mohou doprovazet tiidéni odpadu
ve sbérnych dvorech apod.). Baumol (1977) v této souvislosti uvadi, Ze recyklace
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pouziva zdroje k produkci statkd a sluzeb, a proto neni vzdy jisté, Ze mezni Cisty
produkt musi byt pozitivni.

Z uvedeného je patrné, ze ekonomicka teorie neposkytuje dostatecnou oporu v
hledani optimalni miry recyklace, ktera se mohla stat cilem environmentalni regu-
lace. Mira recyklace, kterou definuje Evropska komise jako cil politiky ob&hové-
ho hospodaftstvi (65 % recyklace komunalniho odpadu do roku 2030), je tak spise
politickym cilem, jehoz napliiovani méa velmi vyznamné ekonomické diisledky na
lokalni trovni jednotlivych ¢lenskych zemi EU.

2.5 Internalizace externalit - vybrané otazky

Jakkoli standardni ekonomie pfijala externality jako pfiklad selhani trhu, pak Cor-
dato (1992), nebo Slavik (2007) ukazuji, ze nekritické piijeti tohoto konceptu ig-
noruje celou fadu metodologickych problémi, které jsou s teorii externalit spojené.
Kritika ptichazi jak z fad zastupcti Rakouské Skoly (napt. Cordato, 1992), ale i dal-
Sich ekonomu, ktefi zpochybnuji nutnost intervenci statu do zptisobu, jak jsou exter-
nality internalizovany trhem (Zimmermann, 2000). Jak vsak potvrzuje na ptikladu
ekologickych dani Zimmermannova (2016), koncept pigouvianské dané setrvava
v pozadi environmentalni regulace v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a to jak v
ramci Evropské unie, tak v rdmci zemi OECD.

Klicovym aspektem implementace pigouvianské dané je stanoveni jeji vySe a
ucinnost v dlouhém obdobi. Dlouhodob4 uc¢innost je pfitom podminéna pfedevsim
tim, zda vySe pigouvidnské dan¢ odpovida vysi mezni Skody, kterou vyroba zpi-
sobuje (Vetter, 2013). Pausalni pigouvidnska dan, kterd zdanuje znecisténi firem
na trhu, by vSak pro vyssi G¢innost méla byt kombinovéna s fixnimi platbami nebo
osvobozenim od platby dan¢ pro firmy, které vstupuji na trh. Tento vysledek potvr-
zuje zavery analyzy Carlton a Loury (1980), kteti rovnéz zpochybnili dlouhodobou
ucinnost pigouvianské dang, je-li definovana pouze jako pausalni dan na jednotku
pro firmy na trhu. Hlavnim diivodem je skutecnost, ze v kratkém odbobi, ve kterém
je struktura odvétvi fixni, jednotkova dan internalizuje externality do nakladi fir-
my, ¢imz je dosazeno spolecensky optimalni miry produkce. Nicméné v dlouhém
obdobi se struktura odvétvi méni a prizpisobuje se optimalni tirovni produkce na
trhu. Neni-li jednotkova dan uvalena nejen na produkei firem v odvétvi, ale 1 vstup
na trh, pak dle Carlton a Loury (1980) takto definovana jednotkové dan nemtize byt
v dlouhém obdobi t¢inna.

Knittel a Sandler (2013) upozoriiuji rovnéz na skutecnost, Ze vyse externality,
ktera je dilezita pro stanoveni vyse pigouvianské dané, je rizna pro rizné aktéry
trhu, a v takovém piipadé je piimé zdanéni externality nemozné. Resenim je zda-
néni produktu, ktery je korelovan s externalitou — napt. v ptipadé odpadového hos-
podarstvi zdanéni produkovaného odpadu, nikoli skladkového plynu ¢i odpadnich
vod ze skladky. Pang a Shaw (2011) naopak tvrdi, Ze zdanény by mély byt emise a
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nikoli tzv. Spinavé komodity, které jsou pivodcem znecisténi. Hlavnim argumentem
je existence technologii, které je mozné vyuzit s cilem snizit emise, anebo jim zcela
zabranit.

Diskuse o tom, co by se mélo stat pfedmétem zdanéni — zda externalita ¢i pro-
dukt, jehoz je externalita vysledkem, neni uzaviena (Carlton a Loury, 1980). Porter
(2002) potvrzuje, ze ,, predmétem zdaneni musi byt promennd, kterd je piivodcem
externality a nikoli jind proménna, kterd s piivodni pouze hrubé koreluje nebo do-
konce proménnd, ktera je z administrativiniho hlediska jednoducha ke zdanéni* (s.
14). Kromé¢ toho Porter (2002) dodava, ze pigouvidnska dan ma i dalsi slabé stranky:
1. Muze byt z politického hlediska povaZovéana za nespravedlivou a neimérnou

zatéz nékterych lidi;

2. Musi byt vladou stanovena piesné ve vysi skody, nebot’ nespravné stanovena
vyse pigouvianské dané nepovede k optimalni vysi znecisténi.

V nékterych ptipadech jsou zvazovany moznosti nahradit pigouvianskou dan
subvencemi na snizeni znecisténi (Porter, 2002; Pang a Shaw, 2011). Porter (2002)
uvadi, Ze subvence na snizeni znecisténi (abatement of pollution) je obdobou pigou-
vianské dang, protoze kazda jednotka znecisténi znamena ztratu jednotky subvence
(tzv. ndklady obétované prilezitosti znecisténi). Porter (2002) vSak pfipousti uréitou
miru asymetrie mezi pigouvianskou dani a subvenci — zatimco dan zpiisobuje, Ze
jsou na tom firmy hiife a odchazeji z odvétvi, pak subvence maji za nasledek, Ze
jsou na tom firmy 1épe a naopak do odvétvi pfichazeji. To miize mit za nasledek, ze
firmy vstupujici na trh budou zptisobovat vice znecisténi nez firmy, které jiz na trhu
jsou. Pang a Shaw (2011) dochazi k zavéru, ze subvence na snizeni znecisténi nejen
snizuji socialni benefity (blahobyt), ale jsou environmentalng Skodlivé.

Nejen metodologické, ale i empirické problémy relativizuji vyuZzitelnost kon-
ceptu externalit v praktické environmentalni regulaci. Pfedevsim jsou externality
znacné relativnim konceptem — jakdkoli lidska ¢innost s sebou piinasi nezamyslené
néaklady ¢i uzitky, které nejsou internalizovany a zalezi na vnimani externiho pozo-
rovatele a jeho hodnoceni, zda bude piislusnou spotiebu a vyrobu statktli a sluzeb
spojovat s pozitivnimi ¢i negativnimi externalitami. Bartmann (1996) upozoriu-
je na problém spojeny s ocefiovanim (resp. monetarizovanim) externalit, které je
nutnym piedpokladem jejich internalizace prostiednictvim dani ¢i subvenci/dotaci.
Zimmermann (2000) dodava, ze neznalost spolecenskych nakladd a uzitkt vede
nositele environmentalni politiky k pouhému odhadovani polohy a sklonu kiivek
meznich nakladt a uzitkd, nikoli k jejich presné definici. Morley (2012) diskutu-
je omezenost U¢innosti environmentalnich dani s ohledem na spotiebu piirodnich
statkdi. Na ptikladu statdh EU a Norska dosel k zavéru, ze environmentalni dané
sice snizuji produkcei znecisténi, ale nemaji vliv na spotiebu energie, jejiz vyroba je
pfic¢inou externalit.

V oblasti odpadového hospodafstvi je tieba vénovat pozornost rovnéz problému
zastieného a skrytého zdanéni. V ptipadé¢ zastieného zdanéni Porter (2002) opakuje,
7e je tfeba zdanovat to, co zptisobuje externalitu — napf. littering. Dan¢ na vyrobky
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a soucasn¢ subvence legalniho odstranovani odpadu povazuje Porter (2002) za
komplikovany zpusob, jak littering snizit. Za nejjednodussi povazuje piimé zdanéni
nelegalnich zptisobti nakladani s odpady. Piikladem skrytého zdanéni je zalohovy
systém na napojové obaly. Pokud spotiebitel odstrani zalohovany napojovy obal
pohozenim na vefejném prostranstvi (littering), pak vzdanim se vyplaty zalohy plati
externi naklady literringu. Jak dodava Porter (2002), hrozba uslé zalohy se stava
pigouvianskou dani, a to ve vysi meznich externich naklada.

Internalizace externality formou implementace pigouvianské dan¢ vSak neni je-
dinym feSenim externalit. Cordato (1992), Vitek (1998), ¢i Slavikova et al. (2012)
pfedstavuji alternativni piistupy k feSeni externalit — feSeni, které spociva na sou-
kromopravnim principu soudnich sporti, resp. feseni, které je zalozené na coasian-
ském vyjednavani v prostiedi vymezenych vlastnickych prav. Tyto pfistupy jsou
vsak na periferii z4jmu environmentalni regulace, jakkoli feSeni lokalnich odpa-
dovych problémt tohoto typu jsou empiricky testovana — na ptikladu vyjednavani
o umisténi zafizeni na odstranéni odpadu (Ambec a Kervinio, 2014), na piikladu
distribuce neformalnich prav mezi sbéraci odpadu na Filipinach (Chua, 2017) ¢i na
prikladu vyjednavani mezi vyrobci, recyklatory a sbéraci elektrického a elektronic-
kého odpadu (Araujo et al., 2017).

2.6 Pigouvianska dan a nastroje poplatkového
typu v praxi

Koncept pigouvidnské dané (resp. subvence) se v praktické environmentalni poli-
tice prosadil ve formé implementace tzv. ekonomickych nastroji regulace (market-
-based). Podstata té€chto nastrojii spociva v tom, ze prostfednictvim mechanismu
ceny méni subjektivni vnimani slasti a strasti, které ¢lovéku ptinasi dana ¢innost —
napf. produkce nebo tfidéni odpadu. Lidské rozhodovani je aplikaci ekonomickych
nastrojui vystaveno nové situaci — vyssi relativni cen¢ zptsobil nakladani s odpady,
které jsou ze spolecenského hlediska zadouci, a naopak vyssi relativni cen¢ neza-
doucich zptsobt nakladani s odpady. Slavikova et al. (2012) definuje nasledujici
ekonomické nastroje, které byly aplikovany v oblasti regulace nakladani s odpady:
1. Dané a poplatky (napf. poplatek za ukladani odpadu na skladky, poplatek za
spalovani odpadu, finan¢ni rezerva na rekultivaci skladky, platby za komunalni
odpad)
2. Dotace a subvence (zejména dotacni prostfedky z narodnich a mezinarodnich
zdrojl — napf. strukturdlni a kohezni politika EU)
Obchodovatelna povoleni (napt. LATS, nebo PRN ve Velké Britanii)®
4. Zalohy neboli depozitné-refundacni systémy (napf. zalohy na jednocestné napo-
jové obaly — PET, plechovky; zalohy na vratné obaly — sklo apod.)

W
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Hlavnim divodem zajmu o ekonomické nastroje je jejich vyssi statickd a dyna-
mické efektivnost v porovnani s jinymi (napf. administrativnimi) nastroji (Barbe,
1994; OECD, 1996; Slavikova et al., 2012). Dle Dubois a Eyckmans (2014) odka-
zuje staticka efektivnost na vlastnost nastroje, ktera umoznuje regulovanym subjek-
tim hledat nakladové optimalni cesty, jak naplnit zamér regulace, a to i v situacich,
kdy maji odlisné naklady na tfidéni a recyklaci odpadd. Dynamicka efektivnost
oproti tomu sleduje schopnost nastroje generovat pobidky k inovacim do novych
technologii v oblasti sbéru, svozu a recyklace odpadu. Dubois a Eyckmans (2014)
soucasn€ pracuji i s kritériem alokacni efektivnosti, kterd se soustfed’uje na to, zda
dany néstroj regulace umoziuje dosahnout takové alokace zdroji v ekonomice, kte-
ra maximalizuje blahobyt spole¢nosti.’

Dalsi vyhodou ekonomickych nastroju je to, ze generuji neustalé pobidky ke
zlepSovani environmentalni vykonnosti regulovaného subjektu, a to i tehdy, je-li
dosazeno environmentalniho cile (Barbe, 1994; Clinch a Gooch, 2001). Ekonomic-
ké nastroje jsou rovnéz spojovany s nizsi byrokracii, protoze jsou zalozeny na auto-
matismech fungovani trzniho mechanismu (OECD, 1996; Clinch a Gooch, 2001).
K dalsim vyhodam ekonomickych nastroji patii dle Barbe (1994) i to, Ze generuji
piijmy do rozpoctu, z kterych je mozné financovat aktivity spojené s isporou zdroju
a naplnovanim hierarchie nakladani s odpady.

Ekonomické nastroje se vSak na druhou stranu vyznacuji nékterymi vlastnost-
mi, které snizuji jejich G€innost v praxi. OECD (1996) upozoriluje na moznost
zneuzivani monopolni sily regulovanych subjektli ke sniZovani produkce s cilem
maximalizovat zisk. Pfipadnd dan ze znecisténi by ndsledné mohla vést k dal§imu
snizovani produkce az na spolecensky suboptimalni troven. K dal$im rizikim patii
nejistota spojend s uc¢innosti ekonomickych nastroji. OECD (1996) ukazuje, ze na
rozdil od administrativnich nastroji neposkytuji ekonomické nastroje zaruku, ze
dojde k naplnéni environmentalnich cili. Zda k tomu dojde ¢i nikoli, je vysledkem
individualni kalkulace regulovaného subjektu, ktera do znacné miry zavisi na mez-
nich nakladech na zamezeni znecisténi. Jsou-li tyto mezni naklady vyssi nez napf.
environmentalni dan, pak nedojde ke sniZeni znecisténi. Kli¢ovou roli proto hraje
velikost ekonomického nastroje a to, do jaké miry odpovida meznim nakladtim na
zamezeni znecisténi. V neposledni fadé OECD (1996) zmiiuje i otazku danové za-
téze, kterou je reguldtor ochoten prenést na regulované subjekty a domécnosti. Pra-
vé tento aspekt je pficinou neochoty implementovat ekonomické nastroje ve vysi,
ktera by splitovala pfedpoklad alokacni efektivnosti (optimalni vySe pigouvianské
dang, ktera odpovida vysi mezni skody) a uptednostiovani politickych kritérii (viz
teorie vefejné volby).

Jak ukazuji praktické zkusenosti s implementaci pigouvianskych dani (napft. ve
formé ekonomickych nastroji/pobidek), jejich slabou strankou je mimo jiné i to,
ze nepodporuji dlouhodobé zmény chovani. Hornik et al. (1995) dosel k zavéru, Ze
zadouci zmény chovani trvaji pouze do té doby, dokud pisobi ekonomické pobidky.
Ptestanou-li pobidky z riznych divodi fungovat (napt. v disledku rozhodnuti po-
litické reprezentace obce, které je vysledkem snahy o plnéni predvolebnich slibti),
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pak se chovani vraci na troven typickou pfed implementaci ekonomickych nastro-
ju/pobidek.

Zmény ve vnimani slabych a silnych stranek ekonomickych nastrojt spole¢né s
pokracujicim vyzkumem jinych (zejména neekonomickych, ¢i nemonetarnich) typti
motivace vedly nositele environmentalni politiky ke zménam akcentu v prib&hu
vyvoje environmentalni regulace. Hornik et al. (1995) identifikoval dvé faze vyzku-
mu faktorti ovlivilyjicich tfidéni odpadu. Pro prvni fazi (1970-1982) byl typicky
diiraz na externi pobidky, jako jsou monetarni nastroje, které byly povazovany za
dostate¢né pro formovani recykla¢niho chovani jednotlivct. Druhd faze, ktera trva-
la az do pocatku 90. let 20. stoleti, byla naopak charakteristicka snahou o aplikaci
takovych opatfeni, kterd budou mit dlouhodobé trvani — opatteni, ktera kombino-
vala externi pobidky s internimi, jako jsou socidlni a psychologické motivatory.
Miafodzyeva a Brandt (2013) doplnuji, ze pro dalsi vyvoj od 90. let 20. stoleti az do
(vicemén¢) soucasnosti je typicky vyzkum celé skaly dalsich faktort, které ovliv-
nuji recyklac¢ni chovani domacnosti a které zahrnuji socio-demografické faktory,
technické a organizacni faktory, socio-psychologické a dalsi specifické faktory.

Brown a Johnstone (2014) soucasn¢ ukazuji, Zze vyzkum teoretickych souvislos-
ti implementace pigouvianskych dani je pouze jednou stranou mince. Tou druhou
je jejich vyuziti v environmentalni praxi. Brown a Johnstone (2014) dokladaji, ze
implementaci pigouvianskych dani do praxe brani ur¢ita mira rezistence, ktera pra-
meni z ex ante nedivéry v jejich ucinnost, a to nejen ze strany politické reprezen-
tace, ale i1 ze strany domécnosti. Nicméné Brown a Johnstone (2014) potvrzuji, Ze
mira rezistence domécnosti vici PAYT systémim (jako ptikladu pigouvianskych
dani) klesa v okamziku, kdy dojde k jejich implementaci. Soucasn¢ si ale kladou
otazku, zda s védomim rezistence domacnosti bude mit politickd reprezentace silu
(a ochotu) prosadit systém PAYT, a to i pfesto, Ze jsou se zavedenim tohoto systému
spojeny zcela jednozna¢né spolecenské uzitky.

2.7 Neoklasicka ekonomie a zména pristupu

Nejen nejistoty spojené s ucinnosti pigouvianské dan¢ jako klicového nastroje in-
ternalizace externalit vedou k hledani alternativnich pfistupt k doporuc¢enim ne-
oklasické (environmentalni) ekonomie. Tato Skola ekonomického mysleni vychazi
z pfedpokladu dokonale konkurenénich trhii, teorie trzni rovnovahy (kdy trh v rov-
novaze je soucasné v tzv. Paretové optimu), teorie blahobytu, ktera hleda cesty, jak
doséhnout co nejvyssiho blaha spolecnosti (Slavikova et al., 2012), resp. akcentuje
utilitarismus, individualismus a racionalitu (Siracek, 2002a; Sirucek et al., 2007).
Na téchto metodologickych pilifich je vystavéna predstava o rozhodovani ¢loveka o
alokaci statkl zivotniho prostiedi, o selhanich trhu a nutnosti jeho regulace.

Trnem v oku kritikd neoklasické (environmentalni) ekonomie je predevsim sil-
ny akcent na utilitarismus, individualismus a racionalitu. Utilitarismus spociva v
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tom, Ze jednani clovéka je determinovano pfirozenou snahou maximalizovat slasti
(resp. uzitek) a minimalizovat strasti (resp. ndklady) (Sirtigek et al., 2007). Clo-
vek tak vzdy voli takovou alternativu jednani, kterd je charakteristickd ptevahou
subjektivné pocitovanych uzitkli nad naklady. Tato podstata lidského jednani plati
univerzalné, a tedy i v piipad¢ rozhodovani o tom, zda bude ¢clovék tiidit odpady ¢i
je spalovat v domacim topenisti.

Individualismus je odrazem skuteénosti, ze ¢loveék (nikoli spoleénost ¢i stat jako
celek) formuluje cile jednani, rozhoduje se a ucelove jedna ve smyslu dosazeni sta-
novenych cil (Slavikova et al., 2012; Mises, 2006). Individualismus je hlavnim dii-
vodem, pro€ je ekonomie zivotniho prostfedi antropocentrickd — hodnota statki zi-
votniho prostiedi je vyrazem subjektivniho ocenéni daného statku ¢lovékem, nikoli
objektivni hodnotou vznikajici bez viile ¢lovéka. Prevedeme-li toto metodologické
vychodisko do feci aktivit v odpadovém hospodafstvi, pak napft. tfidéni papiru neni
vyrazem snahy chranit objektivni hodnotu lesa, ale subjektivni hodnotou, kterou
¢lovek prisuzuje tomu, Ze vytiidény papir nekonéi na skladkach, ale je predmétem
recyklace a vyroby druhotnych surovin.

Z pohledu kritikd neoklasické (environmentalni) ekonomie je nejproblematic-
t&j$im bodem racionalita jednani a chapani ¢lovéka jako homo oeconomicus. Slavi-
kova et al. (2012) definuje racionalitu jednani jako situaci, kdy se ¢loveék rozhoduje
v daném misté a Case pro takovou alternativu chovani, kterd mu pfinasi nejvétsi
uzitek. Za predpokladu nulovych transakénich nakladd ma cloveék k dispozici do-
konalé informace, které¢ mu umoziuji volit optimalni alternativu jednani. Jak doda-
va Sirtcek et al. (2007), pak vedle dokonalych informaci pfedpoklada ¢isty model
homo oeconomicus uspotradané preference, volbu takovych aktivit, které s ohledem
na individudlni z4jmy maximalizuji uspokojeni bezohledného, logicky jednajiciho
jedince, ktery v kazdé situaci provadi uzitkové-nakladovou kalkulaci a raciondlniho
jedince, kdy racionalitou je mysleno racionalni rozhodovani v dlouhém obdobi.

V takovém svéte je piirozenou reakci homo oeconomicus na zménu relativnich
cen jednotlivych zpasobti nakladani s odpady volba takového jednani, které mi-
nimalizuje naklady, a naopak maximalizuje uzitky. Zvyhodni-li se tfidéni odpadu
v disledku implementace variabilnich poplatki za smésny komunalni odpad, za-
lohovych systéml nebo zavedenim odmén za oddeleny sbér vybranych materialt
(napf. papir, plasty, sklo, ndpojové kartony ¢i kovy), pak v disledku raciondlniho
rozhodnuti dojde ke zvySeni tfidéni bez ohledu na dalsi potencidlni zmény okolnosti
tfidéni (napf. socialni tlak rodinnych pfislusnikti apod.). Ekonomické nastroje se
tak zdaji byt vhodnym ndastrojem environmentalni politiky, protoZe jsou racionalné
se rozhodujicim ¢lovékem jednoduse pochopitelné a prevoditelné do konkrétniho
rozhodnuti.

Pravée ,,dokonalé* informace a suverenita ¢lovéka v rozhodovani jsou vsak né-
kterymi ekonomy zpochybnovany, zejména pak ekonomy z fad zastupcu institucio-
nalni (potazmo behavioralni) ekonomie — napt. Vernonem L. Smithem, ¢i Danielem
Kahnemanem (Sirac¢ek, 2002a; Sirtcek, 2002b)'°. Thaler (1980), resp. Tversky a
Kahneman (1981) dospéli v ramci svého vyzkumu k zavéru, ze modely lidského
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chovani zalozené na racionalité selhdvaji v redlném svété, v némz clovék nema

v okamziku rozhodovani dokonalé informace a ktery je plny nejistot. V takovém

svéte je racionalita jednani nahrazena tzv. omezenou racionalitou (bounded rati-

onality), ktera prameni z objektivnich piekazek v piistupu k informacim (napt. z

divodu transak¢nich nakladii na jejich pofizeni). Vysledkem jednani tak neni do-

sazeni optimalniho rozhodnuti, ale rozhodnuti, které je adekvatni kvalité informaci

(Slavikova et al., 2012).

Problém s uchopitelnosti konceptu homo oeconomicus pro ti€ely formulace kon-
krétni environmentalni politiky tak vedly k prosazovani novych konceptl, které
tradi¢ni model racionalné¢ se rozhodujiciho jedince dale rozviji a které zohledituji
vyvoj novych pfistupi v ekonomické teorii. Je-li rozhodovani homo oeconomicus
zalozené na utilitarismu, individualismu a racionalité omezeno, pak bylo tieba hle-
dat nové paradigma, které nahradi (nebo doplni) doporuceni neoklasické ekonomie.
Nejvyraznéj$imi piispévky jsou doporuceni ekonomi z fad neoinstitucionalisti, ¢i
postkeynesianct (Sirucek, 2002a). Predevsim neoinstitucionalni ekonomové rozsi-
fuji neoklasickou dimenzi zkoumani rozhodovani clovéka o rozmér instituci, vlast-
nictvi, nedokonalych informaci, transak¢nich naklada ¢i omezené racionality, které
maji vliv na rozhodovani ¢lovéka (Sirtcek et al., 2007). Klicovou roli pfitom hraje
T. B. Veblen, ktery je zastupcem psychologického sméru (ibid).

Pravé zahrnuti psychologickych faktor do rozhodovani jednotlivce, akcent
omezené racionality, rozhodovani v nejistoté ¢i ohled na ¢asovou uréenost rozhodo-
vani (rozhodovani v soucasnosti vs. rozhodovani v budoucnosti) je zdkladem nové-
ho ekonomického sméru, a sice tzv. behavioralni ekonomie, jejimiz hlavnimi pred-
staviteli byli D. Kahneman a A. Tversky. Tento vyvoj reflektuje i environmentalni
politika. Studie OECD (2017) povazuje omezenou ucinnost doporuceni neoklasické
ekonomie za hlavni divod, pro¢ dochazi k pronikéni behavioralnich véd a prede-
v§im behaviordlni ekonomie do zpusobt, jak se utvaii environmentalni politika.
Povaha pronikani behavioralnich aspektti do tvorby environmentalni politiky ma
dle studie OECD (2017) nasledujici povahu:

1. Diagnoéza problému - pochopeni individualnich motivaci a behavioralnich sti-
mulatord, jez jsou pficinou vzniku environmentalnich problém, je kli¢ovym
predpokladem pro formulaci u¢innych intervenci.

2. Design a implementace politiky - znalost behavioralnich aspektt vzniku daného
problému je zdkladem pro design a implementaci politiky, kterd umozituje pred-
vidat zmény v chovani v disledku piisobeni néstrojii environmentalni politiky.
Ta miZze byt zaloZena na plisobeni celé fady behaviordlnich pobidek, v¢. odmén
a sank¢nich mechanisma."

3. Evaluace politiky - behavioralni aspekty jsou dilezité i v procesu evaluace G¢in-
nosti environmentalni politiky — definice métitelnych indikatort pred samotnou
implementaci politiky umoznuje vyhodnotit, do jaké miry vedla intervence ke
zméné behavioralnich aspektl vzniku daného problému, neboli do jaké miry je
environmentalni politika skute¢né G¢inna.
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Objektem pozornosti environmentalni politiky je tak opét ¢lovek, ale homo oe-
conomicus je doplnén o psychologickou dimenzi rozhodovani a instituce (formalni,
1 neformalni), které ovliviuji uzitkovo-nakladovou kalkulaci. Ekonomické nastroje
environmentalni politiky tak pfestavaji byt v centru zajmu a akcent je pfesouvan na
dalsi faktory, které mohou ovliviiovat rozhodovani jednotlivce. V oblasti nakladani
s odpady se hovofi o tzv. recyklacnim chovani (recycling behavior), které je kom-
plexnim pohledem na lidské rozhodovani o produkci a tfidéni komunalniho odpadu.
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3 LIDSKE JEDNANI A NOVE PRISTUPY
K TVORBE MOTIVACI

Kritika metodologickych pilift neoklasické (environmentdlni) ekonomie, zejmé-
na pak utilitarismu, individualismu, racionality rozhodovani, ale i teorie blahoby-
tu a nedostatecna (resp. omezend) ti¢innost ekonomickych nastroji zaloZzenych na
konceptu pigouvianské dané na stran¢ druhé vedly k formovani novych piistupt
v ekonomické teorii, ale 1 v praxi environmentalni regulace. Centrem pozornosti
se staly dalsi (nemonetarni) faktory, které ovliviuji rozhodovani ¢lovéka o aloka-
ci prirodnich zdrojt. Psychologizace ekonomie v podobé€ nariistani vyznamu psy-
chologti a behavioralnich ekonomti je do zna¢né miry klicova pro tvorbu soucasné
environmentalni regulace. V tomto vyvoji hraje zasadni roli profesor psychologie
Icek Ajzen a jeho teorie planovaného, resp. odiivodnéného jednani, které jsou apli-
kovany (mimo jiné i) na chovani ¢loveéka v oblasti produkce a tfidéni odpadu.

Teorie planovaného jednani je rozSifenou verzi teorie odiivodnéného jednani
(theory of reasoned action), jejimiz autory jsou Martin Fishbein a Icek Ajzen (Fis-
hbein a Ajzen, 1972; 1975). Pavodni teorie oditvodnéného jednani spociva v tom,
ze identifikujeme-li konkrétni jednani ¢loveka, pak Ize soucasné definovat jeho pre-
kurzory, které umoznuji dané jednani predpovidat, vysvétlovat, a tedy i modifikovat
(Ajzen a Albarracin, 2007). Autofi pfiznavaji, Ze tato snaha by byla nerealna, pred-
pokladame-li, ze kazdé jednani ma celou fadu jedine¢nych prekurzord. Z dlouho-
letého vyzkumu obou autorti (napt. Ajzen, 1991; Ajzen a Albarracin, 2007; Ajzen,
2015) v8ak vyplyva, ze jednani je nastésti spojeno s pouze malym mnozstvim kau-
zélnich faktord, které umoziuji vysvétlit a predpovidat vétSinu ze socialniho cho-
vani ¢lovéka. Timto zjisténim se dostavame k teorii planovaného chovaini (TPB),
ktera stoji na predpokladu, ze lidské jednani je vysledkem pisobeni nésledujicich
tif prekurzort: 1) behavioralniho povédomi, 2) normativniho povédomi a 3) kont-
rolniho povédomi (viz nasledujici obrazek).
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Behavioralni Postoj
povédomi k jednani

Normativni Subjektivni

povédomi norma Jednani

Kontrolni Kontrola
povédomi nad jednanim

P

Aktualni
kontrola
nad jednanim

Obrazek 4.: Teorie planovaného jednani
Zdroj: Ajzen (2006)

Behavioralni povédomi (behavioral beliefs) je povédomim o nasledcich da-
ného jedndni. Jedna se vlastné o ur¢itou formu subjektivniho ocekavani, ze dané
jednani povede k predpokladanym vysledkiim. Spole¢né se subjektivné vnimanou
hodnotou téchto vysledka determinuje behavioralni povédomi vytvareny postoj k
jednani (attitude toward the behavior), a to at’ jiz je hodnocen pozitivné, nebo ne-
gativne.

Normativni povédomi (normative beliefs) predstavuje to, jak ¢lovék vnima
ocekavani, ktera si o jeho chovani vytvari jeho socialni prostfedi (rodina, pratelé,
ale i napft. nejblizsi spolupracovnici, l€kati, ucitelé apod.). Toto povédomi spolecné
s motivaci ¢loveéka vyhovét t€émto ocekdvanim vytvari tzv. subjektivni normy (sub-
Jjective norms) chovani, které tak maji povahu socidlniho tlaku, kterému je vystave-
no jednani ¢lovéka.

Kontrolni povédomi (control beliefs) jako dalsi z prekurzort jednani ¢loveka
predstavuje to, jak ¢lovek vnima vliv riznych faktord, které mohou usnadiiovat
nebo naopak branit skute¢nému jeho jednani. Toto povédomi spole¢né s pocit'ova-
nou vahou jednotlivych faktord utvari vnimanou kontrolu nad jednanim (perceived
behavioral control).

Vsechny tyto prekurzory jednani neboli to, jaky ma ¢loveék postoj k danému
jednani, subjektivné utvorené normy jednani a vnimana kontrola jednani jsou za-
kladem pro tvorbu zameéru (intention) jednat. Tento zamér je vlastné znamkou pii-
pravenosti jednat a bezprosttednim prekurzorem jednani (behavior). Jednani ve své
podstaté€ pak neni ni¢im jinym neZ pozorovatelnou reakci na danou situaci a vysled-
kem interakce vySe uvedenych prekurzori. Je nasnad¢, ze ¢im vyssi je povédomi
o nasledcich daného jednani (neboli ¢im pozitivngjsi je postoj), ¢im silnéjsi jsou
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subjektivni normy chovani a ¢im vice je si ¢loveék védom kontroly nad svym chova-
nim, tim vice je motivovan jednat. Je-1i clovek v takové situaci vybaven dostatecny-
mi schopnostmi/znalostmi, dostatenym mnozstvim zdroji a dal§imi predpoklady
pro dané jednani — tzv. aktualni mirou kontroly nad jednanim (actual behavioral
control), pak lze predpokladat, ze se ¢lovék k danému jednani skute¢né rozhodne.

Teorie planovaného jednani soucasné priznava, ze jednani ¢lovéka neni imunni
vici vlivu riznych vngjsich faktord — pro jednani ¢lovéka je dilezité i prostiedi, v
némz se rozhoduje. Ajzen a Albarracin (2007) zminuji pfedevsim rtizné dispozice,
jako jsou napf. globalni postoje, osobnostni rysy, sebevédomi, emoce, ¢i inteligen-
ce, socio-demografické charakteristiky jako vek, pohlavi, vzdélani, ptijem ¢i vira
a v neposledni fad¢ i informace v podob¢ osobnich zkuSenosti, znalosti a expozice
vlivu médii. Tyto faktory ovlivituji nepfimo jednani clovéka tim, ze plsobi na be-
havioralni, normativni a kontrolni povédomi ¢lovéka. Ajzen a Albarracin (2007) se
domnivaji, ze odpovéd’ na otazku, zda maji tyto vnéjsi faktory vliv na jednani ¢love-
ka, je véci empirickou. Teorie planovaného jednani ma v tomto smyslu dostatecny
aparat nejen k vyzkumu, zda vnéjsi faktory ovliviuji dané chovani, ale i k vysvétlo-
vani rozdill v povédomi, postojich, subjektivnich normach, vnimané kontroly nad
jednanim a zédmérech ¢loveéka vlivem riznych vnéjsich faktort.

Vyznamnym aspektem teorie planovaného jednani je predpoklad, ze utvareni
zaméru konkrétniho jednani je zalozeno na védomém (racionalnim) isudku (Chen a
Tung, 2010). Ajzen (2011) vSak upozoriiuje, Ze praveé onen védomy tsudek a racio-
nalita jsou velmi ¢asto zpochybnovany jinymi autory, protoze jsou dle jejich ndzoru
opomijeny vlivy nevédomych mentalnich procesti a implicitnich postoji. Uvedena
kritika je velmi Casto zalozena na nepochopeni ptivodniho konceptu a jeho prace s
racionalitou. Ajzen (2011) potvrzuje, ze TPB se soustfedi na jednani, které je ori-
entovano na cil a vedeno védomymi samoregulacnimi procesy, avsak tento akcent
TPB neznamenad, Ze stfedem pozornosti je racionalni ¢lovek, ktery v procesu tvorby
rozhodnuti hodnoti v§echny dostupné a nezkreslené informace. Naopak. ,, Tyto in-
formace mohou byt nespravné ¢i nekompletni, mohou byt zalozeny na chybnych a
iracionalnich predpokladech, mohou byt ovlivnény s obecnym zdjmem, strachem,
zlobou a jinymi emocemi, nicmeéné bez ohledu na to, jak si clovék vytvori behavio-
ralni, normativni a kontrolni povédomi, jejich postoj k jedndni, subjektivni normy
a vnimana kontrola nad jedndanim se utvdri automaticky a konzistentné z jejich po-
vedomi“ (Ajzen, 2011; 1116). Jednani clovéka je tudiz i pfes tyto neefektivnosti
mozné povazovat za logické nebo planované (Ajzen, 2011).

ré

3.1 Teorie planovaného jednani a recyklaéni
chovani

Teorie planovaného jednani je vyznamnym prispévkem do analyzy jednani spo-
trebitelll v riznych oblastech vefejného zivota. Trojanova (2016) implementovala
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TPB na kontraproduktivni chovani lidi na pracovisti, Ajzen (2015) na rozhodovani
o spotiebé jidla (rozhodovani o nédkupu uréitého produktu, riznych znacek toho
samého produktu i nakupu velmi odlisnych produktit), de Leeuw et al. (2015) na
environmentalni chovani zaku stiednich skol, Conner a McMillan (1999) na uzivani
marihuany. Nicméng i ptes tento Siroky zabér pouziti teorie planovaného jednani
je zfejmé, Ze v centru pozornosti stoji pravé rozhodovani domacnosti o odpadech
(Knussen a Yule, 2008; Barr, 2007; Chen a Tung, 2010).

V odborné literature se v souvislosti s rozhodovanim domacnosti o odpadech
hovoii o tzv. recyklacnim chovani (recycling behavior). Tento termin je ponékud
zavadéjici, protoZe neni ,,recyklaci“odpadi v pravém slova smyslu'?. , Recykla¢ni
chovani je pojmem, ktery se obvykle pouziva v souvislosti s pfedchdzenim vzniku
odpadu, opakovanym pouzitim vyrobkil a zejména oddélenym sbérem vyuzitelnych
slozek odpadu. Zjednodusen¢ feceno se jedna o jakékoli environmentalné Setrné
nakladani s odpady, jejichz nositeli jsou domacnosti. Barr et al. (2005) v této souvis-
losti pracuji s pojmem odpadové chovani (waste management behavior), ktery 1épe
vystihuje podstatu napIné chovani a do tohoto chovani zahrnuji opakované pouziti
vyrobkll (reuse of materials), vyuzivani charitativnich obchodt, kompostovani a
»recyklaci®, neboli oddéleny sbér vyuzitelnych slozek odpadu'.

Jakkoli se miize zdat, ze rozdily mezi recykla¢nim a odpadovym chovanim jsou
pouze terminologickou hrou, pak Barr et al. (2005) a Corraliza a Berenguer (2000)
ukazuji, Ze vymezeni rozdild mezi témito pojmy je s ohledem na tvorbu praktické
odpadové politiky velmi dilezité. PredevSim je chovani domacnosti nutné vnimat
jako multidimenziondlni. Barr et al. (2005) dokladaji, Ze odpadové chovani je kon-
cepéné nutné rozdelit na recyklacni chovani a chovani, které vede k predchéazeni
vzniku odpadu'. Kazdy z téchto typt chovani ovliviiuji jiné behavioralni faktory a
je nutné k nim tudiz pfistupovat oddélené. Predevsim s ohledem na ptesné zacileni
politiky na lokalni trovni.

Aplikace teorie planovaného jednani na recyklac¢ni chovani domacnosti byla
v minulosti pfedmétem celé fady odbornych studii (Tonglet et al., 2004). Pristupy
k faktorim, které ovliviuji recyklaéni chovani domacnosti, se proto ruzni. Barr
(2007) rozdéluje tyto faktory na environmentalni hodnoty, situaéni proménné a psy-
chologické faktory. Miafodzyeva a Brandt (2013) oproti tomu rozliSuji individualni
sociodemografické faktory, technicko-organiza¢ni proménné, sociopsychologické
proménné a v neposledni fadé¢ proménné, které odrazeji specifika pfislusné studie.
Pro doplnéni uved'me jesté clenéni faktorti dle Saphores a Nixon (2014), ktefi rov-
néz vyuzivaji ¢lenéni do tif skupin na externi proménné (demografické, socioeko-
nomické charakteristiky), interni proménné (postoje, povédomi, normy), a charak-
teristiky politiky a programt tykajicich se odpadového hospodaistvi (napt. naklady
a pohodli).

Z popisu faktorQ, které¢ ve svych studii pouzivaji Barr (2007), Miafodzyeva a
Brandt (2013) a Saphores a Nixon (2014) je patrné, Ze jednotlivé kategorie se sice
vécné prekryvaji, ale podstata ¢lenéni viceméné reflektuje vnitini motivace (neboli
interni proménné) a stimulace, resp. vn¢j$i motivace (externi proménné). Zvlastni
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skupinu pak piedstavuji nastroje a jiné vnéjsi faktory, které jsou vysledkem snahy
napf. vefejné spravy a samospravy aktivné ovlivnit rozhodovani jednotlivce o zpi-
sobech nakladani s odpady. Z tohoto diivodu bude k analyze faktor ovliviyjicich
recyklaéni chovani domacnosti pouzito ¢lenéni dle Saphores a Nixon (2014), které
tomuto vymezeni odpovida nejlépe.

3.1.1 Interni proménné — moralni normy

Za interni proménné lze povazovat socio-psychologické faktory, jako jsou envi-
ronmentalni postoje a moralni normy, ale také environmentalni znalosti a informace
(Saphores a Nixon, 2014). Vyznam moralnich norem na tfidéni odpadu potvrzuji
Bruvoll et al. (2002), Barr et al. (2003), Meneses a Palacio (2005), Berglund (2006),
Halvorsen (2008), Hage et al. (2009), ¢i Miafodzyeva a Brandt (2013). Hopper a
Nielsen (1991) povazuji tiidéni odpadu za formu altruistického jednani, moralni
zavazek jednotlivce k environmentalné Setrnému jednani.

Moralni normy jsou velmi ¢asto spojovany s ,,dobrym pocitem® (warm-glow
effect), ktery v lidech vyvolava tiidéni odpadu (Bruvoll et al., 2002; Halvorsen,
2008; Abbott et al., 2013). Halvorsen (2008) uvadi, Ze normy a ,,dobry pocit* nelze
oddélit — efekt ,,dobrého pocitu™ vychazi stejné tak z moralnich, tak i socialnich
norem. Tvurce tohoto konceptu — Andreoni (1990) — definoval efekt ,,dobrého po-
citu“ jako uspokojeni, které ¢lovék pocituje z urcité ¢innosti nezavisle na tom, jaké
vysledky bude dana ¢innost mit. Néktefi autofi jsou toho ndzoru, ze tento efekt ma
mnohem vétsi vliv na G¢ast vetejnosti na tfidéném sbéru, nez maji externi promén-
né typu povinnost tfidit odpad nebo systém variabilnich plateb (unit-based fees)
(Kinnaman, 2006). Autor z toho dovozuje, Ze by programy podpory tfidéného sbéru
mély byt pfehodnoceny a mnohem véEtsi prostor by mél byt vénovan prave nastro-
jum, jak ovlivnit moralni normy ¢lovéka (Kinnaman, 2006).

Porovname-1i moralni a socialni normy, pak Hage et al. (2009) dospél k zavéru,
ze moralni normy ovliviluji recyklacni chovani domdacnosti vice nez socialni nor-
my. Predevsim to plati v situacich, kdy neni recykla¢ni chovani ,,viditelné*, neboli
tehdy, kdyz neni jednotlivec vystaven vnéjSimu tlaku komunity, ve které zije (napf.
sousedd, pratel, kolegli v praci apod.). Jak uvadi Halvorsen (2010), pak to, jak je
¢innost jednotlivce nahlizena ostatnimi, vyvolava emocionalni reakce — napf. Spatna
reputace v komunité zvySuje pocity viny. Naopak plati, ze ocekava-li jednotlivec, Ze
tfidénim odpadu ziska v dané komunité respekt (socialni uznani'®), pak roste ,,dobry
pocit™ z této ¢innosti. Halvorsen (2010) dodava, Ze rovnéZ rostouci sebeucta, pozi-
tivni hodnoceni sebe sama a respekt od ostatnich mtize vyrazné zvysit ,,dobry pocit™
z tfidéni odpadu a tim i G¢ast vefejnosti na této ¢innosti.

Clark et al. (2003) popisuje ,,dobry pocit® jako ,,uspokojeni, které presahuje
uzitky plynouct z agregovaného poskytovani verejného statku prostiednictvim pro-
-environmentalniho jednani (s. 239). V ramci svého vyzkumu Brekke et al. (2003)
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ztotoznuji ,,dobry pocit s vnimanim sebe sama jako spolecensky odpovédného.
Budovani pozitivni image ¢lovéka (self-image) ze spolecensky odpovédného jedna-
ni je dalezitym prispévkem k vytvareni ,,dobrého pocitu®, jehoz pfedmétem muze
byt tfidéni odpadu. Brekke et al. (2007) ale varuje, Ze absence vnimané spolecenské
odpovédnosti mize vést ke ztraté pozitivni image a tim 1 ,,dobrého pocitu* z tiidéni
odpadu. Bruvoll et al. (2002) soucasn¢ tvrdi, ze politika, ktera tfidéni odpadu po-
vazuje za moralni odpovédnost ¢lovéka a nikoli odpovédnost vetejné spravy, muze
byt negativné vnimana témi jednotlivci, ktefi se povazuji za moraln¢ odpovédné
a tim buduji svou pozitivni image. Tento zavér je dal§$im z mnoha varovani pied
vytésiiovanim intrinsickych (vnitinich) motivaci vné€j$imi pobidkami (povinnostmi,
ptikazy, zékazy), kterymi se vefejna sprava snazi tlacit jednotlivce k tfidéni odpadu.
Existuje-1i pozitivni vliv moralnich norem na t¥idéni odpadu, pak je otazkou,
jakym zptsobem toto zjisténi transformovat do konkrétnich opatieni. Miafodzyeva
a Brandt (2013) doporucuji, aby se strategie podporujici tfidéni odpadu soustiedila
na budovani spolecenské image tiidéni jako uzitecné, zabavné a diilezité ¢innosti.

3.1.2 Interni proménné - socialni normy

Vyznam socialnich norem oproti tomu roste tehdy, kdyz jednani ¢loveka ztraci ano-
nymitu a stava se ziejmé&j$im pro okolni prostiedi (Barr et al., 2003)'¢. Tlak vnéjsiho
prostiedi a jednani jednotlivet v souladu s tim, co povazuji za spolecensky zadouci
(tzv. social desirability effect), vyznamnym zpisobem nahrazuje absenci moral-
nich norem. Tento tlak mtize byt umocnén aktivni ¢innosti zastupcii vetejné spravy,
kteti volbou politickych nastrojii a praktickych opatfeni mohou vyslat signal, jaké
chovani jednotlivel je Zadouci. Typickym pfikladem je snaha vybavit domécnosti
sbérnymi nadobami na tfidéni odpadu (Guagnano et al., 1995). Derksen a Gartrell
(1993) rovnéz potvrzuji, Ze socidlni kontext sam o sob¢ je dostatecny k vynucovani
zadouciho chovéni jednotlivet v tiidéni odpadu. Individudlni postoje a moralni nor-
my oproti tomu nejsou schopny pfekonédvat kontextualni bariéry k tiidéni odpadu
(napt. nedostatek sbérnych nadob ¢i velkou vzdalenost k nadobam).

Vliv socidlnich norem na piekonavani kontextudlnich bariér vsak neni jedno-
znaény. Napt. Hage et al. (2009) se domniva, ze v obecnich systémech nakladani s
odpady, jez se vyznacuji hor§imi technicko-organizacnimi podminkami pro tiidéni
odpadu, naopak roste vyznam moralnich norem. Pfedevsim se jedna o situace, kdy
clovek pocit'uje jakékoli subjektivni bariéry k tfidéni odpadu (nedostatek prostoru k
tfidéni v domacnosti, vzdalené nadoby na tfidény sbér, vzdaleny sbérny dvir apod.).
Chen a Tung (2010) v této souvislosti dodavaji, Ze pravé moralni normy mohou za
to, Ze domacnosti budou tfidit odpad i tehdy, kdy tfidéni odpadu neni uplné€ pohodI-
né (convenient). Cim vyssi viak bude subjektivné pocitovana mira nepohodli, tim
vice se narusi vztah mezi vnimanou kontrolou nad jednanim (perceived behavioral

30



Lidské jednani a nové pfistupy k tvorbé motivaci

control — viz obrazek ¢. 4) a zamérem tfidit odpad, a tim mensi bude ochota doméc-
nosti tfidit (Chen a Tung, 2010).

Rozpor ve vnimani vlivu socialnich norem na piekonavani kontextualnich bariér
Ize interpretovat i tak, ze do ur¢ité miry ,,nepohodli (inconvenience) spojeného
s tfidénim odpadu fidi rozhodovani ¢lovéka moralni normy, ale ptesahne-li toto
,hepohodli“ ur¢itou mez, pak pokracujici tfidéni odpadu i v zhorsujicich se technic-
ko-organiza¢nich podminkach je mozné pod tlakem socialnich norem. Tento zavér
je dulezity pro adaptaci strategie podpory tfidéni odpadu v obci na objektivni tech-
nicko-organiza¢ni podminky.

Socialni tlak, ktery je podstatou Uc€innosti socialnich norem, vytvaii zejména
sankce, jejichz prostiednictvim jsou normy chovani vynucovany jinymi (Hage et
al., 2009). Pravé sankce, resp. pocit viny (feelings of guilt) jsou vyznamnym fak-
torem, ktery v ptipadé opravdu silnych socialnich norem pozitivné ovliviuji re-
cykla¢ni chovani domacnosti (Halvorsen, 2010). Nicméné obava ze sankci (at’ jiz
subjektivné vnimana, nebo skute¢na) neni nutnym piedpokladem pro fungovani
socidlnich norem. Thegersen (2008) uvadi, ze povazuje-li ¢loveék socidlni normy za
legitimni, pak i bez hrozby sankci budou socialni normy G¢inné a ¢lovék se nebude
vyhybat jejich plisobeni. Abbott et al. (2013) dodava, ze v takovém piipad¢ jsou
socidlni normy ,,internalizovany* v jednani ¢lovéka a jakykoli externi sank¢éni me-
chanismus neni nutny. Jak navic dokladd Benabou a Tirole (2006), pak tyto sank¢éni
mechanismy mohou mit naopak perverzni u¢inky na jednédni ¢lovéka — pokud jsou
intrinsické motivace vytésnény (crowd-out) externimi, pak to mize mit na jednani
¢loveka opacné efekty nez zamyslené.

Mira vlivu socidlnich norem na recyklacni chovani se 1isi rovnéz podle stupné
vyvoje, ve kterém se nachazi samotny systém tiidéni odpadu. Miliute-Plepiene et
al. (2016) na piikladu Svédska a Litvy ukazuji, Ze vliv socialnich norem (napf. tlak
pratel a rodiny) je klic¢ovy pfedevsim v rané fazi zavadéni systému tfidéného sbéru
odpadu (piipad Litvy), zatimco s rostouci zralosti tohoto systému vliv socialnich
norem klesa (ptipad Svédska).

Vliv socialnich norem na tfidéni odpadu je do zna¢né miry mozné vysvétlit i
prostfednictvim konceptu tzv. socialniho kapitalu (social capital). Jak uvadi Kurz et
al. (2007), pak tento sociologicky koncept do znacné miry souvisi se smyslem pro
komunitu (sense of community) a sousedskou soudrznosti (neighbourhood cohesi-
on). Smysl pro komunitu vznika dle Kurze et al. (2007) v ptipad¢:

1. clenstvi neboli védomim toho, Ze se ¢lovek citi byt soucasti urité skupiny lidi;

2. vlivu neboli védomim toho, ze urcité skupiné lidi na jednotlivci zalezi a ze tato
skupina mtize ovliviiovat své ¢leny;

3. zaclenovani neboli védomim toho, Ze potieby ¢lent budou uspokojeny prostied-
nictvim zdroju ziskanych ¢lenstvim v dané skuping;

4. sdileného emocionalniho propojeni neboli povédomim o historii dané komunity.

Sousedska soudrznost zahrnuje rizné stupné socidlni interakce v sousedstvi
(kauzalni interakce, socialni podporu a socidlni sit’) a emocionalni pouta, ktera
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rovnéz existuji v ramci sousedstvi. Kurz et al. (2007) potvrzuje, ze smysl pro komu-
nitu ovliviiyje pozitivné miru participace na tfidéni odpadu, a to ve stejné mite, jako
participaci pozitivné ovliviiuje pozitivni sklon k tfidéni odpadu. Postoj jednotlivce k
tfidéni odpadu je ptitom kombinaci irovné obecného zajmu o otazky Zivotniho pro-
stiedi a miry, nakolik se citi byt souc¢asti mistni komunity lidi. Ewing (2001) tento
zaveér potvrzuje, kdyz uvadi, ze klicovym faktorem pro rozhodnuti, zda viibec tiidit
odpad, je pfani ostatnich ¢lenti domacnosti (ale i ptatel, ¢i sousedl) na jedné strané
a presvédceni, ze tfideéni je dobré pro Zivotni prostfedi na stran¢ druhé.

Nejsilngjsi socidlni interakce se vSak odehravaji v rodin€. Meneses a Palacio
(2005) nebo Thomas a Sharp (2013) ve svém vyzkumu ukazuji, Ze socidlni tlak
vyvijeny nékterymi cleny domdacnosti (zejména détmi) na ostatni je vyznamnym
prediktorem recykla¢niho chovani. Vicente a Reis (2008) potvrdili, Ze jakkoli se ne-
jedna o klicovy faktor vysvétlujici recyklacni chovani domacnosti, pak piitomnost
déti v domacnosti je dulezitd, nebot’ déti upozoriuji ostatni ¢leny domacnosti na vy-
znam tfidéni odpadu. Na druhou stranu autofi pfiznavaji, ze investice do zvySovani
poveédomi déti o tfidéni odpadu se ukaze teprve v budoucnosti, kdy se z déti stanou
obcané odpovédni za zvySovani povédomi o tiidéni odpadu ve své vlastni domac-
nosti'’. AvSak nejen déti, ale i nazor a postoje ostatnich ¢lentt domacnosti hraji pti
rozhodovani o tfidéni odpadu dalezitou roli.

Vliv komunity, resp. spoleCenstvi lidi na rozhodovéni ¢lovéka o tom, zda bude,
¢i nebude odpad tfidit, je patrny i v situaci, kdy ¢lovék subjektivné vnima, Ze pro
dané rozhodovani nema dostate¢né informace. V takovém ptipadé€ nahrazuje nedo-
statek informaci koncept tzv. informacniho vlivu spolecnosti (informational social
influence). Brekke et al. (2007) doklada, ze pokud ¢lovék citi jakoukoli nejistotu ve
vyuzivani systému oddéleného sbéru, pak se spoléha na to, ze ostatni ¢lenové ko-
munity maji lepsi informace. Jednani podle vzoru chovani ostatnich ¢lentt komunity
pomaha piekonat nejistotu a fesit tak problém s nedostatkem informaci.

3.1.3 Interni proménné - zvyky a environmentalni
hodnoty

Dulezitou soucasti internich proménnych jsou i zvyky a navyky (habits). Knussen
a Yule (2008) poukazuji na vyznam vzorcl chovani, poloautomatickych reakci na
urcité vyzvy a tzv. behavioralnich skriptl (behavioral scripts), které popisuji stavy,
kdy jednotlivec na urcité opakujici se situace reaguje stejnym zptisobem, aniz by
¢inil védoma rozhodnuti (srovnej s Duffy a Verges, 2009). Knussen a Yule (2008)
uvadéji priklad tfidéni napojovych obali. Tomuto kroku predchazi jejich vymyva-
ni, uskladnéni a teprve nasledné dojde k jejich umisténi do ptipravenych sbérnych
nadob. Je-li tfidéni odpadu soucasti vzorcti chovani, pak to zvySuje ochotu domac-
nosti podilet se na této Cinnosti. Naopak Knussen a Yule (2008) upozoriiuji na to, ze
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absence tohoto navyku je hlavnim diivodem, pro¢ domacnosti odpady netfidi, a to
ani v piipadé, kdy jsou odstranény vSechny potencialni piekazky k tfidéni.

Dalsi z faktort ovliviiujicich recyklacni chovani domdacnosti popisuje Barr
(2007) jako environmentalni hodnoty (environmental values), neboli jaky je vztah
¢loveka k jeho zivotnimu prostiedi. Budovani environmentalnich hodnot vsak pied-
poklada, ze ¢loveék vnima vztah mezi ptirodou a kulturou, resp. zivotnimi prostie-
dim a zivotem ¢lovéka (Barr, 2007). Obecné se ma za to, ze clovék s pozitivnimi
environmentalnimi hodnotami ma rovnéz pozitivni vztah k tfidéni odpadu (napf.
Domina a Koch, 2002). Do Valle et al. (2004) v8ak dosli k zavéru, ze recyklac-
ni chovani domacnosti neni ovlivnéno tim, jakou obecnou ideologickou pozici k
environmentalnim otazkdm clovek zastava. Sila pro-environmentalnich hodnot a
jejich vliv na tiidéni odpadu do znacné miry zavisi na tom, do jaké miry jsou envi-
ronmentalni hodnoty soucasti moralnich norem ¢loveéka a do jaké miry se jedna o
tlak socialnich norem.

Ttidéni odpadu je rovnéz vysledkem urcitych osobnostnich ryst, jako je napf.
sklon k altruismu. Barr (2007) uvadi, ze tiidéni odpadu je vyrazem altruistického
chovani ¢lovéka, které mu pomaha piekonavat bariéry, které ¢loveék pocituje, roz-
hodne-li se odpad tridit (¢as, energie, naklady). Altruistické chovani je zaloZeno na
presvédcCeni, ze tiidéni odpadu a jeho nasledna recyklace pomahaji chranit zivotni
prostredi. To, ze by tfidéni odpadu melo byt povazovano za altruistické chovani
fizené normami, potvrzuji i Hopper a Nielsen (1991), pfi€¢emz toto chovani popisuji
nasledujicim modelem.

Povédomi P¥isuzovani
o nasledcich odpovédnosti
Sacialni Osobni Recyklaéni
norma norma chovani

Obrazek 5: Model altruistického chovani
Zdroj: Hopper a Nielsen (1991, s. 200)

Hopper a Nielsen (1991) dokladaji, ze ,, vaimané socialni normy ovlivnily recyk-
lacni chovani pouze prostrednictvim osobni normy a tato osobni norma byla preta-
vena v chovani jediné v pripadé vysokého povédomi o nasledcich chovani* (Hopper
a Nielsen, 1991; 215). Ewing (2001) relativizuje ulohu altruismu, nebot’ ma za to,
7e nejlépe vysvétluji rozdily v urovni tfidéni egoistické motivace a socialni normy
(napf. prani ¢lenti domacnosti, pratel, nebo sousedil), zatimco altruistické motivace
hraji naopak zanedbatelnou roli. Pokud se vSak zaméfime na environmentalni akti-
vity, které nejsou naro¢né z hlediska vynalozené energie (jednoduché rozhodovani,
zda tfidit ¢i nikoli), pak altruismus hraje stejné dtlezitou roli jako egoismus a sub-
jektivni normy.
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V souvislosti s osobnostnimi rysy upozoriiuje do Valle et al. (2004) na dtlezity
problém tykajici se individualniho piispévku k ochrané zZivotniho prostiedi. Pokud
clovek citi, ze je jeho prispévek (napt. prostiednictvim ochrany piirodnich zdroji v
disledku tiidéni odpadu) zanedbatelny s ohledem na velikost daného environmen-
talniho problému, pak jeho motivace tfidit odpad klesa. Pocit marginalniho indivi-
dualniho ptinosu roste, pokud ¢lovék ma za to, Ze se ostatni tfidéni odpadu rovnéz
neucastni (do Valle et al., 2004). Hornik et al. (1995) potvrzuje, Ze ti, ktefi citi, ze
jejich ¢innost mize pomoci ke skutecné zméné'®, opravdu vice tidi odpad nez ti,
kteti se domnivaji, Ze jejich ¢innost neznamena zadnou zménu'®.

3.1.4 Interni proménné - environmentalni znalosti

Soucasti osobnosti ¢loveéka a jeho pfistupu k environmentdlnim hodnotdm na jedné
stran¢ a specificky k tfidéni odpadu na strané druhé jsou environmentalni znalosti
(environmental knowledge). Barr (2007) rozliSuje dva zakladni typy znalosti:

a) abstraktni znalosti

b) instrumentalni znalosti

Abstraktni znalosti predstavuji obecné znalosti o Zivotnim prostiedi, o piispévku
tfidéni a recyklace odpadu k ochrané zivotniho prostiedi, ¢i povédomi o obecnych
environmentalnich problémech. Instrumentalni (nékdy téz konkrétni) znalosti opro-
ti tomu predstavuji znalosti o tom, co, kde a jak tfidit. Z tohoto Clenéni je patrné, Ze
zatimco abstraktni znalosti jsou piedpokladem pro altruistické rozhodovani ¢lovéka
o tom, pro¢ tfidit a jaky to ma smysl, pak instrumentalni znalosti pomahaji ¢lovéku
tfidit odpad spravng. Jak uvadi Shaw et al. (2006), nebo Barr (2007) pak klicovym
predpokladem pro vyssi participaci vefejnosti na tfidéni odpadu je zejména instru-
mentalni znalost. Alexander et al. (2008) potvrzuje, ze bez korektnich informaci
o tfidéni odpadu si lze jen tézko predstavit, ze budou lidé na systému oddélené¢ho
sbéru participovat.

Znalosti vznikaji pfijmem informaci; informace o tfidéni odpadu je pfitom
mozné obCanim predavat prostiednictvim riznych informacnich a komunikacnich
kanali — napt. vzdélavani a informacnich (resp. komunikacnich) kampani. Pravé
tyto dva komunikaé¢ni kanaly (a vytvoreni odpovidajiciho systému sbéru) povazuje
Garces et al. (2002) za kli¢ové, chce-li vefejna sprava zvysit uroven znalosti mezi
svymi ob¢any a tim i participaci vetejnosti na tfidénim sbéru®.

IKK /\/—\/y Informace /\/—\/y Znalosti

Obrazek 6: Informacni a komunikac¢ni kanaly a jejich vliv na tvorbu znalosti
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Poznamka: IKK = informac¢ni a komunikac¢ni kanaly (napt. vzdélavani, ¢i kam-
pang)

Z pohledu vybavenosti domacnosti informacemi o tfidéni odpadu je kli¢ové ne-
jen to, kdo a jaké informace poskytuje (obvykle vefejna sprava, ale i dalsi subjekty
jako vzdelavaci instituce, nevladni organizace, osoby z blizkého okoli apod.), ale
také to, zda ptijemce aktivné informace hleda, umi je zpracovat, ale také s nimi
pracovat. Von Borgstede a Andersson (2010) hovoii o tzv. informa¢nim chovani
(information behavior) a ptrichdzi s modelem, ktery popisuje zdmér vyhledavat si
informace o ttidéni odpadu (model of information seeking intention). Autofi se snazi
testovat hypotézu, Ze nedostatek informaci stejné jako osobni (mordlni) normy a
zdmér zmenit své chovani mohou predikovat zamér jednotlivee vyhledavat si infor-
maci o tfidéni odpadu.

Osobni norma

Zameér vyhledat si

MNedostatek = informaci

infarmaci

Zamer zmeénit
chovani

Obrazek 7: Hypoteticky model zaméru vyhledavat si informace
Zdroj: von Borgstede a Andersson (2010, s. 2789)

Autofti na zakladé¢ své analyzy dospéli k zavéru, Ze nedostatek informaci vedl k
jejich aktivnimu vyhledavani pouze témi, ktefi citili jako osobni povinnost (moralni
norma) odpad tfidit. Tzn., ze klicovym predpokladem pro vyhledavani informaci o
tfidéni odpadu je existence urcité moralni vybavy. Lidé, ktefi maji neutralni nebo
negativni postoj k tfidéni odpadu, nevnimaji, Ze nemaji dostatek informaci nebo na-
opak se citi byt dobfe informovani, ale jsou z riznych divodi nedivétivi k nutnosti
odpad tfidit. Von Borgstede a Andersson (2010) na zaklad¢ téchto vysledkt doporu-
¢uji strukturovat informace podle povahy cilové skupiny tak, aby klicové informace
zasahly ty, jez maji neutralni nebo negativni postoj k environmentalnim otazkam,
resp. ty, kteti nemaji dostatek informaci (Starr a Nicolson, 2015).

Snaha strukturovat informace o tfidéni odpadu podle povahy a potieb cilové
skupiny je pro u¢innost informacnich kampani velmi dalezita (Ghani et al., 2013).
Bernstad (2014) je presvédCen, ze pozornost vénovand v ramci informacnich
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vanim detailnich informaci napti¢ celou spolecnosti. Lakhan (2014) uvadi, ze by se
m¢él piekonat pristup, ktery oznacuje za one size fits all, neboli stejny pro vsechny,
resp. vSechny situace, a naopak akcentovat pfistup, ktery zohlednuje individualni
charakteristiky cilové skupiny a to, ¢eho chci kampani dosahnout. Jen takové pii-
stupy povazuje autor za skuteéné tc¢inné. Valle et al. (2004) dodavaji, Ze pfipadna
nedorozuméni, ktera snizuji uc¢innost opatfeni podporujicich oddéleny sbér, mohou
byt odstranéna pouze tehdy, kdyz specifické situace procesu tfidéni budou popsany
s vyuzitim specifickych informaci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kli¢ovou cilovou skupinou informac¢nich a vzdélava-
cich aktivit, a to jak z hlediska kratkodobého vlivu, tak i dlouhodobého dopadu jsou
déti. Chen a Tung (2010) povazuji déti za velmi silny motor zmén v domacnosti.
Meneses a Palacio (2005) vsak rozsiiuji Skalu cilovych skupin i na ostatni ¢leny
domacnosti podle toho, jakou roli v domacnosti maji. Autofi rozdéluji role v do-
macnosti na: a) toho, kdo ovlivituje ostatni (influencer), b) toho, kdo iniciuje akci
(initiator), c) toho, kdo rozhoduje (decision maker), d) toho, kdo je odpoveédny za
prepravu odpadu na misto sbéru (vendor), e) toho, kdo pfemlouva ostatni k ¢innosti
(persuader), f) toho, kdo vytvari pravidla tykajici se skladovani, tfidéni a ptipravy
odpadu k recyklaci a kdo tato pravidla vynucuje (enforcer), g) toho, kdo odmita
mit s odpady cokoli spolecného (rejecter). Kazda z téchto roli vyzaduje jiny ptistup
a jiny typ informaci, které jsou soucésti informacnich kampani a jinych politik,
jejichz smyslem je podpofit tfidény sbér?!, a proto by tvorbé informacni kampané
mél predchazet sociologicky pruzkum, ktery tyto role identifikuje, popise a navrhne
odpovidajici strategii.

Znalosti (pfedevsim instrumentalni povahy) jsou dulezitym ptedpokladem pro
aktivni zapojeni vefejnosti do tfidéni odpadu (Hornik et al., 1995; McDonald a Oa-
tes, 2003; Chen a Tung, 2010). Absence znalosti je velmi ¢asto uvadéna jako hlavni
prekazka v tfidéni odpadu (Ewing, 2001; McDonald a Oates, 2003; Alexander et al.,
2016). McDonald a Oates (2003) uvadi, ze pravé uroven znalosti (a nikoli rozdil v
postoji) je to, co odlisuje ty, ktefi odpady tfidi a ty, kdo se tfidéni vyhybaji. Abbott
et al. (2013) a Miliute-Plepiene et al. (2016) v této souvislosti uvadi, ze informaéni
kampai by se m¢la sousttedit na tzv. ndzorové vidce (opinion-leaders), kteti ovliv-
fuji svymi postoji a chovani své nejblizsi okoli (zejména se to tykd nazorovych
vidci, ktefi jsou vzorem pro formovani chovani notorickych netiidic¢t neboli téch,
kdo odmitaji tridit odpad).

Neni pochyb o tom, ze vzdélavaci systém, ktery zvysuje environmentalni pove-
domi vefejnosti a znalosti, je dilezitym predpokladem pro ucinné zapojeni vetej-
nosti do systému oddéleného sbéru odpadu (Meneses a Palacio, 2005)*. Vzdélavani
jako cesta, jak vybavit domacnosti abstraktni a instrumentalni znalosti, vSak nemusi
byt formalizované. Von Borgstede a Anderson (2010) dosli k zavéru, ze uroven
vzdélani neni signifikantnim faktorem a absence formalniho vzdélani tak neni pre-
kazkou v hledani informaci o tfidéni odpadu. Vzdélavani lidi a korektni informace
o tfidéni odpadu jsou ptitom klicové predevsim ve chvili, kdy dochazi ke zméné
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systému oddéleného sbéru nebo k implementaci systémt novych (Shaw et al., 2006;
Timlett a Williams, 2009). Jak vSak dodavaji Miafodzyeva a Brandt (2013), pak
zpusoby, jak budou lidé informovani, zalezi do zna¢né miry na velikosti nakladi.

3.1.5 Externi proménné

Externi proménné ovliviiujici recyklacni chovani zastupuji demografické proménné
jako je vek, ¢i pohlavi na jedné stran¢, nebo narodnost na stran¢ druhé a dale pak
socioekonomické proménné jako je primérna velikost domacnosti, dosazeny stupen
vzdélani, dichod, ale i kupni sila nebo zptisob vytapéni. Nejedna se tak o postojové
faktory, ale faktory, které ovliviluji participaci vetejnosti na oddéleném sbéru jako
disledek vnéjsich (nebehavioralnich) vlivi. Studium téchto proménnych je dilezi-
té predeviim s ohledem na spoletenské zmény, ke kterym dochazi nejen v Ceské
republice, ale celé Evropé a z dlivodu nutnosti se na tyto zmény adaptovat. Burcin
a Kucera (2010) upozoriiuji predevsim na pokracujici starnuti populace, klesajici
porodnost a imrtnost, rostouci dobu doziti, nartist jednoclennych domacnosti, mig-
raci (predevsim z perifernich regionti do center). VSechny tyto spolecenské procesy
maji socioekonomické dusledky, které se projevi i ve zméné potieb a narokd na
odpadové hospodarstvi v obcich.

Demografické proménné

Z vyzkumnych piispévki vyplyva, Ze nejsledovanéjsi demografickou proménnou
vysvétlujici recyklacni chovani domécnosti, je vk jejich ¢lent. Z dostupnych vy-
sledkti je vSak patrné, ze vliv véku na recyklac¢ni chovani neni jednoznacny. Pozitiv-
ni vliv ve svych studiich potvrzuji napt. McDonald a Ball (1998), Barr et al. (2005),
Meneses a Palacio (2005), Hage et al. (2009), De Feo a De Gisi (2010), Saphores
a Nixon (2014). Naopak jako nevyznamny povazuji vék pii vysvétlovani recyklac-
niho chovani domacnosti Hornik et al. (1995), Schultz et al. (1995), do Valle et al.
(2004), nebo Hage a Soderholm (2008), Ghani et al. (2013), nebo Miliute-Plepiene
et al. (2016).

Saphores a Nixon (2014) dosli k zavéru, ze vék je signifikantni proménnou,
ale soucasné dodavaji, ze mira recyklace u dospélych mladsiho véku (18-29 let)
a Afroamericanll je mensi nez u ostatnich dospélych. Typickym tfidicem odpadu
je dle Barr et al. (2005) starsi ¢lovek, ktery ma svij vlastni domov, voli strany
zelenych nebo liberalni demokraty a je clenem néjaké komunitni skupiny. Naopak
antienvironmentalistou je vétSinou mladsi muZz s niz§imi piijmy, s niz§im formalnim
vzdélanim, méné zapojeny do zivota komunity, ve které zije a ktery je politicky
neaktivni. Do Valle et al. (2004), nebo Meneses a Palacio (2005) rovnéz piiznavaji
veéku vyznam ve vysvétlovani recyklacniho chovani domacnosti, avSak soucasné
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uvadi, ze tim, jak se tfidéni odpadu stava spolecenskou normou, mira vlivu véku
klesa.

De Feo a Polito (2015) a Sidique et al. (2010) sleduji miru navstévnosti sbér-
nych dvort, resp. kontejnerovych stani v ramci donaskovych systémii v zavislosti
na veéku a dalSich demografickych proménnych. Sidique et al. (2010) uvadi, ze vék
pozitivné ovlivituje miru vyuzivani mist sbéru odpadu — autoti proto doporucuji lo-
kalizovat sbérné nadoby v ramci donaskovych zpisobt sbéru do mist, kde ziji starsi
domacnosti s vysSimi pfijmy (naopak dokladaji, Ze pohlavi neni v tomto smyslu
vyznamnou proménnou). Saphores et al. (2006) rovnéz dokladaji, ze 1idé sttedniho
veéku (36-65 let) jsou v mnohem vyssi mife ochotni navstévovat sbérnd mista k
odkladani elektroodpadu, a to i ptesto, Ze se jedna vétsinou o lidi, ktefi pracuji na
plny tivazek a maji rodiny.

V nékterych analyzach se sleduje nikoli vliv véku na miru tfidéni odpadu, ale
vliv véku na produkci komunalniho odpadu. Sterner a Bartelings (1999) dospéli
k zavéru, ze starsi lidé produkuji méné odpadu, coz vysvétluji skromnym zivot-
nim stylem. Naopak mladi lidé produkuji vice odpadu a jsou vice ochotni platit za
sluzby spojené se sbérem a svozem odpadu. Lebersorger a Beigl (2011) své Setfeni
uzavieli tak, Ze mezi vékem a produkci komunalniho odpadu existuje pouze velmi
slaby (ale spise zadny) vztah. Nejvétsi vliv na produkci komunalniho odpadu ma
podle autorti velikost domacnosti, ptijmy z obecni dan¢ a podil budov s vytapénim
na pevnd paliva. McDonald a Ball (1998) potvrzuji vyssi Gcast lidi starSich 60 let na
donaskovém systému sbéru plasti ve Svédsku.

De Feo a de Gisi (2010) se snazi vyhodnotit Groven environmentalnich znalosti
vzhledem k véku a trovni vzdélani respondentii a na zéklad¢ vysledkti navrhnout
specifickou vzdélavaci kampan, kterd by se zamétila na jednotlivé skupiny oby-
vatelstva, a to podle véku a vzdélani. Autofi dospéli k zavéru, Ze nejnizsi troven
poveédomi vykazuji nejmladsi, a naopak nejstarsi obyvatelé, kteti jsou vsak na dru-
hou stranu nejvice spokojeni se systémem oddé&leného sbéru. Spinu a neéistoty na
silnicich povazuji za hlavni bariéru Gcasti na donaskovém systému sbéru vsechny
vékové skupiny, jakkoli nejsilngjsi byla u nejmladsich respondentt, ktefi na silni-
cich travi vice Casu.

VEk hraje velmi diileZitou roli pro moZnost ptesného zacileni informa¢ni kam-
pané na specifické vékové skupiny lidi, ktefi vykazuji averzi vici tfidéni odpadu. S
ohledem na predchozi zavéry o tom, Ze v€k pozitivné ovliviiuje tfidéni odpadu se
Meneses a Palacio (2005) mozna piekvapivé domnivaji, Ze jakékoli marketingové
aktivity by se mély soustfedit na vékovou skupinu lidi ve sttednim v&ku (4660 let),
a zejména téch se zadkladnim vzdélanim. Prave tato skupina podle autorti pocit'uje s
ohledem na sviij zivotni styl a pohodli nejvétsi bariéry k tfidéni odpadu.

V kapitole 4.1.4 bylo uvedeno, ze kazdy ¢len domacnosti ma ve vztahu k tiidéni
odpadu urcitou roli (Meneses a Palacio, 2005) a navrzena komunikac¢ni strategie by
m¢éla tyto role respektovat a prizptsobit jim obsah a podobu poskytované informa-
ce. Podle jejich vyzkumu je tim, kdo obvykle pfemlouva ostatni ¢leny k domacnosti
k ¢innosti (persuader) vétsinou zena mezi 31-45 roky. Tim, kdo obvykle rozhoduje

38



Lidské jednani a nové pfistupy k tvorbé motivaci

(decision maker), je zena mezi 46—60 roky s vysokoskolskym vzdelanim. Pravidla
vytvari a vynucuje (enforcer) v roding€ vétSinou mladsi Zena mezi 31-45 roky s
vys$§im stupném vzdélani. Sociodemograficky profil toho, kdo je v domacnosti od-
povédny za prepravu odpadu na misto, autofi na zaklad¢é vyzkumu nebyli schopni
identifikovat.

Ghani et al. (2013) analyzuji faktory, které ovliviiuji miru participace vefejnosti
na oddéleném sbéru zbytki potravin a dochazi k zavéru, ze vék (ale ani pohlavi, za-
meéstnanost a vzdélani) nejsou vyznamné proménné. Miliute-Plepiene et al. (2016)
rovnéZz potvrzuje, Ze ani v Litvé v€k, pohlavi, ale ani vzdélani nemaji vliv na recyk-
la¢ni chovani domécnosti, avSak s jedinou vyjimkou — star§i muzi s niz§imi ptijmy
vice tfidi kovové odpady.

I v ptipadé pohlavi nejsou zavéry védeckych studii jednozna¢né. Zatimco Hor-
nik et al. (1995), Hage a Soderholm (2009), Hage et al. (2009), Sidique et al. (2010),
de Feo a de Gisi (2010), Ghani et al. (2013), Saphores a Nixon (2014), ¢i Miliu-
te-Plepiene et al. (2016) dosli k zavéru, Ze pohlavi neni vyznamnou proménnou
vysvétlujici miru tfidéni odpadu, pak Barr et al. (2003), Meneses a Palacio (2005),
Saphores et al. (2006) naopak potvrzuji, Ze pohlavi je dilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje ochotu lidi tfidit odpad.

Saphores et al. (2006) dosli k zavéru, ze pohlavi, ale také vzdélani, dostupnost
odvozového zplisobu sbéru pro tradicni materialy, vzdalenost ke kontejnerovym
stanim v rdmci odvozového zpiisobu sbéru a environmentalni presvédéeni jsou kli-
¢ovymi faktory, které vysvétluji ochotu lidi vyuzivat sbérna mista na elektroodpad.
S ohledem na druh pohlavi jsou to predevsim Zeny, které ve vyssi mite navstévuji
tato zafizeni (politickym vyznanim demokratky). I Meneses a Palacio (2005) po-
tvrzuji, Ze jsou to predevsim Zeny, kdo nesou nejvétsi bifemeno spojené s tfidénim
odpadu v doméacnosti. Barr et al. (2005) uvadi, Ze mezi antienvironmentalisty jsou
predevsim muzi.

I v ptipadé pohlavi je mozné vyuzit rozdéleni roli kazdého ¢lena domacnosti
ve vztahu k tfidéni odpadu dle Meneses a Palacio (2005). V piipadé pohlavi autofi
uvadi, ze Zeny v mnohem vyss§i mife neZ muzi hraji v domacnosti roli toho, kdo
ovliviuje ostatni (influencer), toho, kdo iniciuje akci (initiator), toho, kdo obvykle
rozhoduje (decision maker), toho, kdo obvykle pfemlouva ostatni ¢leny k domac-
nosti k ¢innosti (persuader), i toho, kdo vytvaii a vynucuje pravidla (enforcer).
Naopak neni rozdil mezi muzem a Zenou, jde-li o roli toho, kdo je v domacnosti
odpovédny za prepravu odpadu na misto sbéru (vendor) a toho, kdo odmita mit s
odpady cokoli spole¢ného (rejecter).

Vztahneme-li vliv pohlavi nikoli k tfidéni odpadu, ale k jeho produkci, pak zaji-
mavé vysledky poskytuji Talalaj a Walery (2015). Autofi dospéli k zavéru, ze vyssi
podil Zen v obci ma za nasledek vyssi produkei komunalniho odpadu. Za hlavni
divod povazuji vyssi pozornost, kterou zeny vénuji svému vzhledu. Daskalopoulos
et al. (1998) dodavaji, Zze produkci odpadu ovlivituji i ménici se spotiebni zvyklosti
— v piipad¢ zen je to Castéjsi nakup produktti prostiednictvim katalogového nakupu
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a donasky zbozi do domu, které jsou spojeny s vétsim mnozstvim (predevsim oba-
lového) odpadu.

Informace tykajici se role ¢lenti domacnosti podle pohlavi je mozné opét vyuzit
pii koncipovani informac¢nich kampani. Z vysledkd zahrani¢nich studii je mozné
vyvodit, ze jiné informace budou motivovat zeny jako hlavni nositele tfidéni odpa-
du v doméacnosti, a jiné muze, ktefi obvykle plni v domacnosti jiné role.

Socioekonomické proménné

Velikost domacnosti patii mezi proménné, kterym je vénovana velkd pozornost.
Predmétem zajmu je vztah mezi prumérnou velikosti domacnosti a primérnou pro-
dukci komunélniho odpadu na obyvatele. Rada studii potvrzuje, Ze s rostoucim po-
¢tem Clend domacnosti klesa primérna produkce komunalniho odpadu na osobu
(napt. Dennison et al., 1996; Johnstone a Labonne, 2004; Beigl et al., 2008; Benitez
et al., 2008; Miller et al., 2009; Lebersorger a Beigl, 2011). Johnstone a Labonne
(2004) uvadeji, Ze tento vztah je pochopitelny, protoze napt. potraviny — jidlo a na-
poje — jsou prodavany v obalech, které jsou dimenzované pro vétsi rodiny. Kromé
potravin maji ¢lenové domacnosti moznost sdilet n¢které dalsi spottebni produkty
(napf. noviny ¢i ¢asopisy, kosmetika apod.). Na druhou stranu ne v§ichni autofi po-
tvrzuji, Ze je tento vztah signifikantni. Napft. Sterner a Bartelings (1999) sice rovnéz
dosli k zavéru, ze praimérné mnozstvi odpadu roste s poctem ¢lentt domacnosti, ale
tento vztah nepovazuji za signifikantni.

Dennison et al. (1996) uvadi, ze produkce komunalniho odpadu na osobu (kg/
0s.) v 3¢lennych, resp. 6 a viceclennych domacnostech jsou na trovni 60 %, resp.
42 % produkce komunalniho odpadu v jednoclenné domacnosti. Autofi soucasné
poukazuji na dulezité implikace uvedeného vztahu pro o¢ekavanou produkci komu-
nalniho odpadu, nebot’ lze ocekavat narist poctu jednoclennych domacnosti (resp.
poklesu primérné velikosti domacnosti) — vyssi pocet mensich domacnosti (veétsi-
nou se jednd o rodiny mladych lidi do 26 let, nebo naopak rodiny diichodctt) bude
produkovat stejn€, nebo spise vice odpadu, nez pokud by celkové populace v dané
obci zlstala stejna. Znalost vyvoje primérného poctu ¢lent v domacnosti a produk-
ce komunalniho odpadu umoziuje obcim planovat zmény v logistice a vybaveni
domacnosti sbérnymi nddobami na smésny komunalni odpad a vyuzitelné slozky.

Dalsi z analyzovanych proménnych je dichod. I v tomto pifipadé vsak plati, ze
neexistuje shoda v tom, do jaké miry vyse diichodu ovliviiuje miru tfidéni odpadu
na jedné strané ¢i velikost produkce komunalniho odpadu na strané druhé. Na po-
zitivni vztah mezi dichodem a tfidénim odpadu upozoriiuji napi. Domina a Koch
(2002), Berglund (2006), Martin et al. (2006), Kurz et al. (2007), Hoffmeister a Ge-
llenbeck (2009), Gellynck et al. (2011). Oproti tomu fada autorti dospéla k zavéru,
ze vliv diichodu neni signifikantni (napt. Hornik et al., 1995; Saphores et al., 20006;
Hage et al., 2009; Saphores a Nixon, 2014).

Berglund (2006) v rdmci svého vyzkumu porovnava ochotu domacnosti platit
za to, ze nebude muset vénovat hodinu Casu aktivitim spojenym s tfidénim odpadu
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(v€. vymyvani) s jejim Cistym ptijmem. Vysledky analyzy ukazuji, Ze pfijem do-
macnosti se pozitiviné korelovan s ochotou platit, coz autor vysvétluje mensim roz-
poctovym omezenim bohatSich lidi oproti lidem s niz$imi pfijmy a moznosti platit
vice za odpadové sluzby. Lidé s vy$$imi piijmy (ale také s vys$sim vzdélanim) pak
podle autora maji vyssi naklady obétované prilezitosti Casu (opportunity costs), coz
ma za nasledek, Ze jsou ochotni vice zaplatit za to, ze nebudou muset vykonavat
jakoukoli ¢innost spojenou s tiidénim odpadu. Autor dochazi k zavéru, ze primérna
ochota domdcnosti platit za to, Ze n€kdo jiny vykona ¢innost spojenou s tfidénim
odpadu, je vyznamné nizsi nez jeji Cisty ptijem. Tyto vysledky demonstruji vyznam
jinych (napf. moralnich) norem, které snizuji ndklady, jez lidé spojuji s tfidénim
odpadu.

Na piikladu tfidéni plastovych oballi dosli Hage a Soderholm (2008) k zave-
ru, ze dichod (ktery je korelovan s Grovni vzdélani) neni statisticky signifikantni
proménnou pro vysvétleni miry tfidéného sbéru. Autofi dodavaji, ze domacnosti
s vys§imi piijmy nemusi byt nutné vice ochotny platit za tfidéni plastovych obalt
— klicovy je vztah mezi naklady ob&tovanymi piilezitosti ¢asu (¢im vyssi dichod,
tim vys$si naklady obétované prilezitosti ¢asu a tim mensi ochota vénovat ¢as tiidéni
odpadu) a dichodovym efektem (¢im vyssi dichod, tim vyssi ochota utracet za
spotfebu statki ¢i sluzeb, jejichz podstatou je snaha zkvalitnit zivotni prostiedi —
napt. tfidéni odpadu)®. Pfevazi-li dichodovy efekt, pak s ristem dichodu se bude
zvySovat i ochota domacnosti participovat na tfidéni plastovych obalt.

Martin et al. (2006) potvrzuji, ze tfidéni odpadu se Gcastni predevsim domécnos-
ti z vyS8ich socidlnich skupin s vyS$§imi pfijmy. Naopak ti, ktefi odmitaji tfidéni od-
padu, jsou z rodin s niz§imi pfijmy, détmi a hor§imi podminkami pro t¥idéni odpadu
v domacnosti (prostor pro skladovani sbérnych nadob). Kurz et al. (2007) rovnéz
uvadi, ze tfidéni odpadu se ucastni domacnosti z oblasti s vyssimi piijmy, avSak
autofi neuméji vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Vysledky nepotvrdily, Ze by vysvétlenim
mohl byt vice pro-environmentalni postoj obyvatel v oblastech s vy$s§imi piijmy,
nebo vyssi smysl pro komunitu.

I v ptipadé dichodu se néktefi autofi vénuji nikoli tfidéni odpadu, ale produk-
ci smésného komunalniho odpadu. Gellynck et al. (2011) zkoumali faktory, které
ovlivni schopnost vlamského regionu v Belgii dosdhnout cile 150 kg smésného ko-
munalniho odpadu/obyv.*rok. Autofi dosli k zavéru, Zze ¢im vyssi diichod domac-
Naopak, nartist nakladii na svoz smésného komunalniho odpadu, zména frekvence
svozu z 1x tydné na 1x14 dnu ¢i zavedeni odvozového sbéru organického odpadu
tuto Sanci zvysuje.

Rybova et al. (2017) upozoriiuje, ze data o diichodu na trovni obei nejsou v fadé
pripadii dostupna, a proto nékteti autofi substituuji diichod mirou nezaméstnanosti.
Napt. Keser et al. (2012) vychazi z predpokladu, Ze v regionech s vyssi nezaméstna-
nosti maji nizsi primérny dichod, nebot’ ztrata piijmd, a tim 1 nizs$i kupni sila vede k
poklesu spotieby. Pokles piijmu v disledku nezaméstnanosti ma za nasledek pokles
produkce smésného komunalniho odpadu.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, pak dichod jako jedna z klicovych socioekonomic-
kych proménnych je korelovan s Grovni vzdélani (Hage a Soderholm, 2008). Empi-
rické vysledky potvrzuji, ze ¢im vyssi je uroven vzdélani, tim vyssi je dichod. Jak-
koli je mozné potvrdit, Ze tiroven vzdélani je velmi vyznamnou proménnou, ktera
vysvétluje miru tfidéni odpadu, pak vysledky soucasné ukazuji, Ze tento vztah neni
zcela jednoznacny. Schultz et al. (1995), Saphores et al. (2006), Hage et al. (2009),
de Feo a de Gisi (2010), Keser et al. (2012), ¢i Hage a Soderholm (2008) potvrzuji,
Ze Uroven vzdeélani pozitivné ovliviiuje miru participace vetejnosti na ttidéni odpa-
du. Naopak Hornik et al. (1995), do Valle et al. (2004), Berglund (2006), ¢i Meneses
a Palacio (2005) dosli k zavéru, Ze Giroveil vzdélani neni jako proménnd statisticky
signifikantni. Schultz et al. (1995) vysvétluje rozdily ve vysledcich predevsim roz-
dilnou $kalou tirovné& vzdélani, kterou autofi ve svych analyzach popisuji. Cim vétsi
je Skala urovni vzdélani, tim Iépe vzdelani vysvétluje miru tiidéni odpadu.

Opét je vsak tieba odlisit studie, které sleduji zavislost mezi urovni vzdélani a
mirou tfidéni odpadu, resp. urovni vzdélani a produkci komunalniho odpadu. Napf.
Sterner a Bartelings (1999) uvadéji, Ze 1idé s nizsim vzdélanim produkuji vice od-
padu a jsou vice ochotni platit za svoz odpadu. Keser et al. (2012) oproti tomu dosel
k zavéru, ze ¢im vetsi je podil lidi s vyssim vzdélanim v populaci, tim vyssi je pro-
dukce smésného komunalniho odpadu, a to z divodu vyssiho zivotniho standardu.

Urovei vzdélani miize ovlivnit i senzitivitu lidi k environmentalnim problémim.
Meneses a Palacio (2005) vychazeji z ptedpokladu, Ze vyssi uroven vzdélani zvy-
Suje schopnost jednotlivce porozumét environmentalnim problémim. Zavéry jejich
analyzy vSak ukazuji, Ze nemohou potvrdit pfedpoklad, Ze ¢lenové domacnosti s
vy$si trovni vzdélani nesou vétsi biemeno spojené s tiidénim odpadu nez ¢lenové
domacnosti s niz§im stupném vzdelani. Oproti tomu De Feo a de Gisi (2010) uvade-
Jji, Ze vyssi uroven vzdélani automaticky neznamena vyssi uroven environmentalni-
ho povédomi (v¢. vyssi ochoty akceptovat existenci nékterych zafizeni na nakladani
s odpady — napf. zafizeni na energetické vyuziti odpadu).

Opét je mozné se odrazit od roli, které ma kazdy ¢len domacnosti ve vztahu k
tfidéni odpadu (Meneses a Palacio, 2005). Autofi dospéli k zavéru, Ze uroven vzdé-
lani nema vliv na pfijimani role toho, kdo ovliviiuje ostatni (influencer) a toho, kdo
je vdomacnosti odpovédny za prepravu odpadu na misto sbéru (vendor). Statisticky
vyznamny je vliv vzdélani na roli toho, kdo obvykle pfemlouva ostatni ¢leny k do-
macnosti k ¢innosti (persuader) a toho, kdo odmitd mit s odpady cokoli spole¢ného
(rejecter). Zatimco persuader ma obvykle vysokoskolské vzdélani, pak rejecter ma
pouze zékladni, nikoli stfedni vzdélani.

Vliv vzdélani na roli toho, kdo iniciuje akci (initiator), toho, kdo obvykle roz-
hoduje (decision maker) a toho, kdo vytvari a vynucuje pravidla (enforcer) je stati-
sticky vyznamny, ale pouze nepatrn€. Autoti uvadeji, ze predstavitelé vSech téchto
roli nemaji stiedni vzdélani, pricemz decision maker ma vysokoskolské vzdelani.

V textu byly uvedeny kli¢ové socioekonomické proménné, které vysvétluji miru
tfidéni odpadu. V literatufe jsou vSak analyzovany i dalsi faktory, které mohou tii-
déni odpadu ovlivnit — napt. podil cest s asfaltovym povrchem ve venkovskych

42



Lidské jednani a nové pfistupy k tvorbé motivaci

oblastech (Keser et al., 2012), podil lidi zamé&stnanych v zemédélstvi (Lebersorger a
Beigl, 2011), podil domt vytapénych pevnymi palivy (Dennison et al, 1996; Leber-
sorger a Beigl, 2011), hustota osidleni (Johnstone a Labonne, 2004; Mazzanti et al.,
2008), zptsob zastavby (Barr et al., 2003; Martin et al., 2006; Hage a Séderholm,
2008; Hage et al., 2009).

Napt. Keser et al. (2012) dosel k zavéru, Ze s nartistem podilu cest s asfaltovym
povrchem ve venkovskych oblastech roste i produkce smésného komunalniho od-
padu. Tento zaveér autofi vysvétluji tim, Ze lepsi cesty umoznuji lepsi svoz odpadu
¢i vysSsi frekvence svozu, coz vede k vétSimu mnozstvi svaZzeného odpadu. Leber-
sorger a Beigl (2011) uvadéji, Ze v oblastech s vy$§im podilem lidi zaméstnanych v
zemé&délstvi je nizsi produkce komunalniho odpadu. Vysvétlenim mize byt ptiroze-
né vyssi mira tfidéni a vyuzivani organickych zbytkl. Autoii soucasné potvrdili, Ze
domacnosti, které maji kotle na pevna paliva, produkuji méné komunalniho odpadu,
protoze maji moznost v kotlich spoluspalovat odpady. Na druhou stranu Dennison
etal. (1996) dospél k odlisnym vysledktim — vyssi podil domacnosti s kotli na pevna
paliva vede k vyssi produkci komunalniho odpadu, a to z divodu vyssi produkce
popela.

Mazzanti et al. (2008) hodnoti vliv hustoty osidleni na produkci komunalniho
odpadu a dospiva k zavéru, ze hustota osidleni pozitivné ovliviiuje produkei odpa-
du. ,,Zda se, ze uspory z rozsahu v odpadovém hospodarstvi nevyvdzi stejné efekty
na strané produkce odpadu * (s. 11). Vyssi produkce komunalniho odpadu je tak ty-
picka predevsim pro regiony s vyssi hustotou osidleni (Johnstone a Labonne, 2004).
Zpusob zastavby je dalsi proménnou, kterd ma vyznamny dopad na tfidéni odpadu.
Vysledky analyz ukazuji, ze 1idé Zijici v zastavbé rodinnych domu tfidi vice nez
jsou lepsi podminky pro skladovani odpadu (vice prostoru — napt. garaz) (Barr et
al., 2003; Hage a Soderholm, 2008; Hage et al., 2009).

3.1.6 Dalsi (napr. kontextualni) proménné

Reakei zastupct vetejné spravy na povinnost zvysit mnozstvi recyklace komunal-
niho odpadu prostfednictvim vyssi participace vetejnosti na oddéleném sbéru je
(zejména v poslednich letech) snaha zvysit uzivatelskou pfivétivost systému oddé-
leného sbéru (napt. odvozové zplsoby sbéru misto donaskovych, vyssi frekvence
mobilnich svozli objemného a nebezpeéného odpadu, sbérné dvory atd.) a odstranit
bariéry, které brani vyssi participaci vefejnosti na oddéleném sbéru. Orientace ve-
fejné spravy na tento typ tzv. kontextualnich proménnych je racionalnim rozhodnu-
tim, nebot’ na rozdil od internich proménnych (jako jsou socidlni a moralni normy,
zvyky a ndvyky) jsou tyto proménné jednoduse (¢i jednoduseji) ovlivnitelné pii-
mym rozhodnutim. Vytvoteni uzivatelsky pratelskych systémut oddéleného sbéru je
efektivni a uc¢innou cestou, jak minimalizovat bariéry, které lidé pocit'uji v ptistupu
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k tfidéni odpadu (Saphores a Nixon, 2014). Hlavni roli pfitom hraji naklady obé-
tované piilezitosti, nebot’ tfidéni odpadu je ¢innost, kterd klade naroky na cas, jez
by mohly domacnosti vynalozit na jiné ¢innosti. Do Valle et al. (2004) doklada, ze
obcané vzdy hodnoti usili, které je tfeba vynalozit na tfidéni odpadu a uzitky (mone-
tarni, nemonetarni), které mu tfidéni odpadu piinasi. Uzivatelsky pratelské systémy
sbéru odpadu, které minimalizuji ¢asové naroky na tfidény sbér, snizuji naklady
obétované prilezitosti a tim zvysuji ochotu tfidit odpad.

Organizace zpusobti sbéru

Jak uvadi Shaw et al. (2006), pak predpokladem pro ticast ¢lovéka na tiidéni odpadu
je: a) povédomi o tom, jaka zafizeni (resp. jakou infrastrukturu) mize vyuzit a b)
jednoduché a pohodIné pouzivani vybaveni k tfidéni odpadu. Subjektivné vnimané
pohodli a komfort (convenience) systémui oddéleného sbéru jsou do zna¢né miry
ovlivnéné blizkosti sbérnych nadob v ramci donaskovych, ale i odvozovych sys-
tému sbéru. Jak vystizné popisuji Gonzalez-Torre a Adenso-Diaz (2005), pak lidé
rozhodné nevitaji, kdyZ musi travit volny ¢as donaskou odpadt do sbérnych nddob
(predevsim téch odpadi, které maji nadmérnou velikost). Naopak, ¢im bliZe jsou
sbérmé nadoby mistu bydliste, tim 1épe, nebot’ ¢im vice roste vzdalenost sbérnych
nadob od domova, tim méné¢ lidi tyto nadoby vyuziva (Sidique et al., 2010). Z hle-
diska organizace systému oddéleného sbéru jsou tak obecné preferovany odvozové
systémy pied donaskovymi, resp. snizovani prumérné dochozi vzdalenosti ke sbér-
nym nadobam v donaskovych systémech (Domina a Koch, 2002; Saphores a Nixon,
2014). Starr a Nicolson (2015) pon¢kud relativizuji tyto zaveéry a doporuceni, nebot’
dokladaji, ze odvozové zplsoby sbéru sice zvySuji miru recyklace, ovsem pouze
pokud jsou doprovazeny systémy variabilnich plateb.

I ptes tyto vyhrady se vétSina autorii shoduje, ze vzdalenost ke sbérnym na-
dobam vyznamn¢ ovliviiuje ochotu lidi tfidit (Domina a Koch, 2002; Hage et al.,
2009; Ando a Gosselin, 2005; Mueller, 2013). Tuto zavislost doklada Struk (2017)
i v podminkach Ceské republiky, kdyZ potvrzuje, Ze ¢im mensi usili musi lidé vy-
nalozit na oddé€leny sbér odpadu, tim vyssi je mira tfidéni. V piipadé oddéleného
sbéru papiru a plastl navic odvozové systémy vedou k lepSim vysledkiim v mife
tiidéni nez systémy donaskové. Ando a Gosselin (2005) uvadi, ze mira recyklace
by vzrostla 0 66 %, pokud donaskové zptisoby sbéru budou nahrazeny odvozovym
zpusobem. Jenkins et al. (2003) potvrzuje vyznamny pozitivni efekt na nartst prav-
dépodobnosti tfidéni, dojde-1i k nahrad¢ donaskového zpiisobu sbéru odvozovym,
a to pro sklenéné a plastové lahve, hlinik, ale i zahradni odpad. Folz (1991) zjistil,
ze zatimco mira participace vetfejnosti na tfidéni odpadu v odvozovych systémech
sbéru dosahuje 49 %, pak v pripad¢ donaskovych systémt je to pouze 25 %.

Zavadéni odvozovych zpisobl sbéru je dulezité i s ohledem na pisobeni mo-
ralnich a socidlnich norem na jednani jednotlivce. Hage et al. (2009) jsou toho né-
zoru, ze zavadénim odvozovych zplsobt sbéru klesa vyznam moralnich norem. To
mimo jiné implikuje zavér, ze vytvoreni vhodnych podminek pro tfidéni odpadu
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je dulezitym ptedpokladem pro participaci vetejnosti na oddéleném sbéru, a to i v
situaci, kdy nejsou ve spolecnosti dostateéné vyvinuté moralni a socialni normy. A
naopak — je-li spole¢nost vybavena moralnimi a socialnimi normami, budou ob¢ané
ochotni tfidit odpad 1 v situacich, kdy k této ¢innosti nebudou vytvoreny idealni
podminky:.

Gonzalez-Torre a Adenso-Diaz (2005) navic dokladaji, ze ¢im blize jsou sbérné
nadoby umisténé domovu, tim vice materidlovych frakci jsou lidé ochotni tfidit.
Jako ptiklad uvadi Domina a Koch (2002) oddéleny sbér textilu, jehoz vytéZznost
roste, roste-li uzivatelska privétivost systému sbéru (v¢. dochozi vzdalenosti).
Rousta et al. (2015) upozoriiuji jesté na jeden dulezity aspekt, ktery odliSuje odvo-
zové a donaskové systémy sbéru — miru znecisténi oddelené sbiranych materiald.

svvr

svvr

Rousta et al. (2015) uvadi, ze pokles vzdalenosti ke kontejnerovym stanim v
ramci donaskového zptisobu sbéru z 2 km na 50 m snizuje mnozstvi necistot v tii-
déném sbéru obalii a novin z 2,23 na 1,61 kg/domacnost a tyden. Umisténi sbérnych
nadob blize k domovu tak snizuje mnozstvi necistot az o 30 % (Rousta et al., 2015;
29). Autofti vSak rovnéz dodavaji, Ze ziskaji-li ob¢ané obce dodate¢né znalosti o
tom, jak sbérné nadoby na kontejnerovych stanich vyuzivat, pak mira znecisténi
bude dale klesat. Informace o tfidéni odpadu by méla byt predev§im viditelna a
srozumitelna — tzn. nejlépe takova, aby ji mél uzivatel neustale na ocich (kazdy
den), predevsim v okamziku tfidéni (napt. nalepka na sbérné nadob¢). Klicovou roli
hraje také design nalepky a podoba informace — z toho divodu by mély nalepky
obsahovat minimum textu a obrazky, které poskytuji informaci o tom, co a jak tfidit.

Lokalizace sbérnych nadob je tedy dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje miru
participaci vefejnosti na tfidéném sbéru. Pokud vSak neni mozné snizovat dochozi
vzdalenost ke sbérnym nadobam (napf. z divodu husté zastavby, absence obecnich
pozemkil nebo omezené piistupnosti nadob svozové technice), pak je mozné se sou-
stiedit na jiny aspekt tfidéni odpadu. Speirs a Tucker (2001) uvadéji, ze zhruba 22
% obcantl vychazi z domu jen a pouze za ticelem t¥idéni odpadu. Prave tato skupina
lidi ma velkou motivaci, aby cest ke stanovistim se sbérnymi nadobami bylo co nej-
méng. Proto Mattson Petersen a Berg (2004) doporucuji, aby se stanoviste se sbér-
nymi nddobami soustiedily do mist ptirozeného pohybu obcanil obce (napt. mistni
obchody, obecni trad, skoly/Skolky, autobusové zastavky, vlakova nadrazi apod.),
nebo do blizkosti silnice tak, aby byly nadoby dostupné motoristiim. Respektovani
této zasady minimalizuje cesty z domu, které¢ 1idé podnikaji jen kvili tfidéni odpa-
du, a tim i zvySuje miru participace obcani na oddéleném sbéru.

Kromé vzdalenosti ke sbérnym nadobam ovliviiuje miru participace veiejnos-
ti na tfidéni odpadu rovnéz dostupnost sbérnych nadob (s ohledem na piepravu
odpadu, silni¢ni provoz, bezpe¢nost** apod.) (Derksen a Gatrell, 1993; Domina a
Koch, 2002; Gonzalez-Torre a Adenso-Diaz, 2005) a prostor pro skladovani odpadu
v domacnosti (Ando a Gosselin, 2005; Bernstad et al., 2013). Pravé velké naroky
na prostor uréeny ke skladovani odpadu v domacnosti povazuji Gonzalez-Torre a
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Adenso-Diaz (2005) za hlavni divod, pro¢ lidé odpady netfidi. Rovnéz Bernstad
et al. (2013) na prikladu tfidéni zbytkd potravin potvrzuji, Ze praktické usporadani
v domadcnosti (prostor pro potiebné vybaveni k tfidéni odpadu — napt. specifické
nadoby/pytle) je klicové pro rozhodnuti o tfidéni, resp. netfidéni tohoto druhu od-
padu. Z tohoto diivodu neni prekvapivé, Ze subjektivné vnimané prekazky v tiidé-
ni odpadu, které souvisi s prostorem vhodnym ke skladovani odpadu, se li§i mezi
domech (napft. v panelovych domech) (Alexander et al., 2016)*. Ani dostatek pro-
storu pro skladovani odpadu v doméacnosti vSak neni zarukou vyssi participace na
oddé¢leném sbéru. Ochotu tiidit odpady ovlivituji rovnéZ potencialni rizika spojena
se skladovanim odpadu v domécnosti (napf. rozbité sklo, ostré plechovky), jimz
mohou byt vystaveny déti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, subjektivné vnimané pohodli a komfort spojené s
tfidénim odpadu do zna¢né miry ovliviuje 1 vynalozené Usili (napf. cas) (Garces
et al., 2002; Jenkins et al., 2003; Hage a Soderholm, 2008), ale i naklady (Ewing,
2001; Jenkins et al., 2003; Kalinowski et al., 2006). Nemén¢ vyznamnym faktorem
jsou ale i frekvence svozu (napt. Hornik et al., 1995; Wilson a Williams, 2007; Gha-
ni et al., 2013), nevhodné technické vybaveni systéma oddélené¢ho sbéru, Cistota
sbérnych mist, problémy s manipulaci nebo design lokalit s umisténymi sbérnymi
nadobami (Miafodzyeva a Brandt, 2013), anebo naprosta absence potfebné infra-
struktury (Timlett a Williams, 2009). Nejen pohodli a komfort systéma oddéleného
sbéru, ale pfedevsim atraktivita téchto systému a vyuzivani SMART piistupt, které
reaguji na ménici se naroky uzivatelll a technologické inovace jsou zdsadni ve snaze
zvysit participaci vefejnosti na tfidéni vyuzitelnych slozek komunélniho odpadu
(Miafodzyeva a Brandt, 2013).

Vynalozené usili (Cas, energie) na tfidéni odpadu je predmétem analyzy autorti
Bruvoll et al. (2002). Na zakladé vyzkumu vice nez 1 000 respondentti v Norsku
dochéazi k nasledujicim zavérim: Primérna domacnost stravi ¢isténim vytiidénych
odpadl (napf. omyvanim), rozkladanim odpadu na vyuzitelné slozky, tfidénim,
noSenim na kontejnerova stani nebo prepravou do sbérnych dvor 44 hodin/rok.
Soucasné na tuto ¢innost vynaloZi energii 48 kWh a spotiebuje 1,6 m* vody, coz
predstavuje (v ptipadé spotfeby energie) dodate¢né naklady ve vysi 2,7 $/domac-
nost ro¢ne.

Zajimavym ptispévkem do studia faktort, které ovliviiuji ochotu a sklon lidi tii-
dit odpady, je vyzkum, ktery provedli Duffy a Verges (2009). Ti se snazili vyhodno-
tit, zda vybaveni sbérnych nadob specializovanym vikem (s otvorem, a bez otvoru)
mize byt u¢innou pobidkou k tfidéni odpadu. Studiem chovani uzivatelti sbérnych
nadob dosli autoii k zavéru, ze ,, néco, co je viastné nicim — dira — muize dramaticky
zvySit environmentalné odpovédné jednani ™ (Duffy a Verges, 2009; 747).

Autofi si tento vysledek vysvétluji na jedné strané tim, Ze si lidé postupné vy-
vinou automatické navyky — nadoby bez specializovaného vika pro smésny ko-
munalni odpad, nadoby se specializovanym vikem pro vyuzitelné slozky. To vSak
ma soucasné za nasledek, ze pokud ¢lovék vidi nadobu na vyuzitelny odpad, ktera
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nema specializované viko, pak mize vyuzitelné slozky z diivodu nejistoty odhodit
do nadoby na smésny komunalni odpad. Druhym vysvétlenim, které autofi nabizeji,
jsou socialni normy. Specializovana vika pfipominaji ¢loveéku existenci urcitych
socialnich norem, kterym musi vyhovét (nahlizeni na tfidéni odpadu jako na spole-
¢ensky zadouci praxi).

Je tedy zfejmé, Ze bez ohledu na to, jakého je piivodu (zda se jedna o méfitel-
nou vlastnost systému oddéleného sbéru, jako je vzdalenost od sbérné nadoby, ¢as
straveny oddelenym sbérem ¢i naklady vynaloZené domacnosti, nebo o subjektivné
vnimané aspekty tfidéni jako je image €i Cistota sbérnych mist) je pohodli a komfort
spojeny s tiidénim odpadu vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje miru participace
vetejnosti na oddéleném sbéru. Naopak jakakoli subjektivné vnimana neefektiv-
nost systému oddéleného sbéru (nedostatecny pocet sbérnych nadob nebo frekvence
svozu, které maji za nasledek pieplnéné nadoby, popt. umisténi sbérnych nadob,
které nerespektuje zptisob méstské zastavby a potieby obantl) bude mit za nasledek
pokles ochoty na ném participovat (Garces et al., 2002; Chen a Tung, 2010).

Jakkoli vsak tento zavér mize evokovat doporuceni pro obce zvySovat pohodli
a komfort obecnich systému oddéleného sbéru, pak Hage et al. (2009) upozornuje,
7e zavadéni takovych systémi je potieba podrobit zkousce efektivnosti vynaloze-
nych nakladt. Uzitky plynouci z vyssi trovné oddéleného sbéru a z nizsich naklada
Casu obyvatel v disledku kratSich dochozich vzdalenosti je tieba porovnat s nakla-
dy, které vznikaji provozovatelim téchto systémil. Intenzifikace oddéleného sbéru,
zavadéni odvozovych systému sbéru, ¢i implementace SMART opatieni do praxe
zvy$i provozni naklady systému. Stejné tak je tieba vyhodnotit ¢isté environmen-
talni efekty zmeén, které nastanou v disledku zmény pfepravnich modui ve vetejné
a soukromé prepraveé (Hage et al., 2009). Alexander et al. (2008) rovnéz dokladaji,
7e nejucinngjsi zptsoby sbéru z pohledu recyklace (odvozovy zptisob sbéru) jsou ty
nejdrazsi a trade-off mezi G¢innosti vybranych feseni na lokalni arovni a skute¢nou
potiebou jsou nezbytnou soucasti tvah.

Dalsim problémem je skutecnost, Ze ani uzivatelsky pratelské systémy oddéle-
ného sbéru nejsou dostatecnou zarukou, ze budou odpad tfidit vSichni, komu jsou
tyto systémy dostupné. Knussen a Yule (2008) vyjadiuji obavu, ze na jedince se
silnymi ,,antirecyklacnimi navyky a jejich rozhodovani nemaji tyto systémy zadny
vliv.

,, Nebude-li mozné tridit odpady s minimalnimi naklady, pak hrozi riziko, Ze Fada
lidi bude ignorovat nebo zcela odmitat jakékoli proenvironmentalni hodnoty proto,
aby nebyli vystaveni zkuSenosti s nesouladem mezi hodnotami a jednanim* (Knu-
ssen a Yule, 2008; 699).
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3.2 Recyklaéni chovani ve vyzkumu v CR

Jakkoli je pravda, Ze vyzkum environmentalniho (resp. recyklacniho) chovani

a faktord, které jej ovliviiuji, je v podminkach CR stale jesté v pocatcich, pak je

mozné identifikovat nékolik vyzkumnych pracovist’, ktera se tomuto specifickému

vyzkumu vénuji. Jedna se na jedné strané o spolecnost Markent, s.r.o., ktera prova-

di periodicky vyzkum chovani domacnosti pro autorizovanou obalovou spole¢nost

EKO-KOM, a.s., dale pak IEEP, Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku

pii UJEP v Usti nad Labem a v neposledni fadé i Katedra vefejné ekonomie na

Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Tato pracovisté publi-

kovala v poslednich 3 letech nésledujici odborné prace na uvedené téma:

— Soukopova, J., Struk, M., Hiebicek, J. 2016. Population age structure and the
cost of municipal waste collection. A case study from the Czech Republic. Jour-
nal of Environmental Management. Vol. 203, No. 2, pp. 655-663

— Struk, M., Soukopova, J. 2016. Age structure and municipal waste generati-
on and recycling — New challenge for the circular economy. 4th International
Conference on Sustainable Solid Waste Management, 23 — 25" June 2016 Li-
massol, Cyprus

— Rybova, K., Slavik, J. 2016a. Can demographic characteristics explain intermu-
nicipal differencies in production of municipal waste? In: Spalkova, D., Matg-
jova, L. (eds.) Proceeding of the 20th international conference Current trends
in public sector research 2016. Brno: Masaryk University, 2016. pp. 375 — 382.
ISSN 2336 — 1239. ISBN 978-80-210-8082-9

— Rybova, K., Slavik, J. 2016b. Smart cities and ageing population — Implications
for waste management in the Czech Republic. In: Koukol, M. (ed.). SMART
Cities Symposium Prague (SCSP), 2016. ISBN 978-1-5090-1116-2

— Rybova, K. 2017. Ageing population of cities — Implications for circular eco-
nomy in the Czech Republic. In: Rizicka J. (ed.). SMART Cities Symposium
Prague (SCSP), 2017. ISBN 978-1-5386-3825-5

— Rybova, K., Slavik, J., Burcin, B., Soukopova, J., Kucera, T., Cernikova, A.
2018a. Socio-demographic determinants of municipal waste generation: Case
study of the Czech Republic. Journal of Material Cycles and Waste Manage-
ment. Vol. 20, No. 3, pp. 1884—-1891

— Slavik, J., Remr, J., Vejchodska, E. 2018. Relevance of selected measures in
transition to a circular economy: the case of the Czech Republic. Detritus. Vol.
1, No. 1, pp. 144-154

— Rybova, K., Burcin, B., Slavik, J. 2018b. Spatial and non-spatial analysis of
socio-demographic aspects influencing municipal solid waste generation in the
Czech Republic. Detritus. Vol. 1, No., 1, pp. 3—7

Soukopova et al. (2016) sledovala zavislost vydaji obci na nakladéni s komu-
nalnimi odpady na vékové struktufe obyvatel obci, a to pro rok 2011 a 2014%, Vy-
sledky Soukopova et al. (2016) pro rok 2011 potvrzuji, Ze vydaje obci rostou s

48



Lidské jednani a nové pfistupy k tvorbé motivaci

rostoucim vékem obyvatel, a to az do vékové skupiny 60—64 let, kde dosahuji vy-
daje svého maxima. Pro nasledujici vékové skupiny vydaje opét klesaji. Za hlavni
davod signifikantné vyssich vydaji v této vékové skupiné autofi nepovazuji veék
sam o sob¢, ale skutecnost, ze v této vékové skupiné odchazeji 1idé do dichodu.
Toto obdobi charakterizuji jako ¢as, ve kterém lidé produkuji vice odpadu, a to z
diavodu rekonstrukce domova, nahrazovanim véci z vybaveni domacnosti, tfidénim
a vyfazovanim soucasti bydleni, které se nahromadily v pfedchozim case.

Pro rok 2014 data ukazuji, Ze se vrchol vydaji na nakladani s komunalnimi od-
pady ptesunul do vékové skupiny 65-69 let, a to z diivodu rostouciho véku odchodu
do diichodu a proto, Ze lidé ziistavaji v zamé&stnani i tehdy, kdyZ tento v€k prekro-
¢ili. Na zékladé vysledkti Soukopova et al. (2016) doporucuje adaptaci poplatkové
politiky obci tak, aby poplatky vice zohlediiovaly vék poplatnika (v principu sys-
tém obdobny tzv. PAYT systému) a orientaci informacnich kampani na podporu
prevence vzniku odpadu a jeho oddéleného sbéru na ty vékové skupiny obyvatel,
které produkuji vice odpadu (neboli vékové skupiny, které se blizi véku odchodu do
dichodu). Naopak vékové skupiny obyvatel do 14 let jsou povazovany za vékové
skupiny, které produkuji nejméné odpadu.

V jistém ohledu tyto vysledky potvrzuji i Struk a Soukopova (2016), ktefi na
datech z let 2011 a 2013 sleduji zavislost vékové struktury obyvatel obci v Ceské
republice a produkce komunalniho odpadu na jedné strané, resp. miry jeho tfidéni
na stran¢ druhé. Vysledky jejich analyzy dokladaji, ze nejlepsi vysledky v produkcei
komunalniho odpadu a tfidéni dosahuji mladi lidé (20-29 let), zatimco nejvyssi pro-
Pravé na tyto vékové skupiny by se podle Struk a Soukopova (2016) méli soustiedit
zastupci obci, nebot’ je u nich nejvyssi potencial zlepseni.

I dal§i studie v podminkach Ceské republiky analyzuji vliv sociodemografic-
kych proménnych chovani domacnosti, zejména na produkci komunalnich odpadt
(Rybova a Slavik, 2016a; Rybova a Slavik, 2016b; Rybova, 2017; Rybova et al.,
2018). Spole¢nym znakem téchto studii je zavér, ze sociodemografické faktory vy-
svétluji pouze velmi nizkou &ast variability produkce komunélnich odpadii v CR.
Jinymi slovy fec¢eno maji sociodemografické proménné pouze zanedbatelny vliv na
chovani domacnosti v oblasti produkce komunalniho odpadu a je tfeba se zame-
fit na jiné faktory, které chovani domacnosti ovliviiuji (napf. situacni proménné,
psychologické proménné apod.). Jak naznacuji Rybova a Slavik (2016a), pak tyto
vysledky jsou ptekvapivé, nebot’ jiné studie (napt. Benitez et al., 2008; Lebersorger
a Beigl, 2011) naopak potvrzuji, ze sociodemografické proménné hraji velmi vy-
znamnou roli ve vysvétlovani produkce komunalniho odpadu.

Rybova a Slavik (2016a) uvadeji, ze statisticky signifikantni proménné jsou
pouze primérna velikost domacnosti (¢im vétsi pruimérma velikost domdacnosti,
tim niz§i primérna produkce komunalniho odpadu na ¢lena doméacnosti), procen-
to vysokoskolsky vzdélanych lidi (¢im vétsi je podil téchto lidi v obci, tim vyssi
produkce odpadu) a pohlavi. Zavér o prumérné velikosti domacnosti je v souladu
se zavery studie Beigl et al. (2008), Johnstone a Labonne (2004) ¢i Lebersorger a
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Beigl (2011) a neni piekvapivy, nebot’ sdileni spotiebniho zboZzi v domacnosti vede
k nizsi produkci odpadt z obald, potravin apod. Prekvapivy je naopak zavér tykajici
se zavislosti produkce komunalniho odpadu na vzdélani. Hage a S6derholm (2008)
uvadi, ze v disledku vysokych nakladii obétované prilezitosti ¢asu klesa ochota
vénovat se ¢asoveé naroénym aktivitam vcetné tiidéni odpadu, ale soucasné plisobi
dichodovy efekt, kdy jsou vysokopiijmové domacnosti ochotny vénovat vice ¢asu
luxusnimu statku, jimz je tfidéni odpadu. Vysledky studie Rybova a Slavik (2016a)
tak koresponduji se zavéry Hage a Soderholm (2008) v ptipadé, kdy efekt naklada
obétovanych prilezitosti prevazi dichodovy efekt.

Studie Rybové a Slavik (2016b) navazuje na piedchozi vyzkum v CR a po-
tvrzuje vliv vzdélani na produkci komunalniho odpadu. Soucasné vSak tato studie
zkouma roli miry nezaméstnanosti na produkci komundlniho odpadu. Vysledky
naznacuji, Ze s rostouci mirou nezaméstnanosti roste produkce komundalniho od-
padu. V souladu s Benitez et al. (2008) vysvétluji Rybova a Slavik (2016b) tento
vysledek socidlni deprivaci a frustraci nezaméstnanych lidi, resp. jejich rezignaci na
environmentaln¢ zadouci chovani — napf. tfidéni odpadu. Pfidanou hodnotou studie
Rybova a Slavik (2016b) je formulace doporuceni pro tzv. adaptacni politiku obci,
ktera by fesila budouci sociodemografické zmény Ceské spolecnosti.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit studii Rybova et al. (2018), ktera se zabyva
prostorovou dimenzi vztahu mezi produkci komunélniho odpadu a sociodemogra-
fickymi proménnymi. Vzhledem k vysokym tizemnim rozdilim mezi regiony CR
je otazkou, zda v piipad¢ nékterych (napt. perifernich) regionli je vztah mezi pro-
S vyuzitim geograficky vazené regrese dosli autofi k zavéru, Ze sociodemografické
proménné maji vliv na produkci komunalniho odpadu a tento vliv je determinovan
uzemim. Jakkoli jsou regiony, kde tento vztah neni silny a adaptacni politika na
sociodemografické zmény neni prioritou, pak lze identifikovat izemi, kde adaptacni
politika a planovani odpadového hospodarstvi je velmi zadouci.

Faktory ovliviiujicimi chovani ¢eskych domacnosti nad ramec sociodemogra-
fickych proménnych v oblasti nakladani s odpady se zabyvala i studie Slavik et al.
(2018). Hlavnim cilem této studie bylo vyhodnotit faktory, které ovlivituji chova-
ni lidi, ktefi se stavi k tfidéni odpadu negativné. Pravé presvédceni této skupiny
populace Ceské republiky, jez dlouhodob& odmita jakékoli aktivity, které souvisi
s tfidénim odpadu, je cestou, jak zvysit procento recyklace odpadu. Hlavni pozor-
nost byla vénovana vlivu socidlnich norem a socidlniho prostredi, které determinuje
rozhodovani domdacnosti. Slavik et al. (2018) dosli k zavéru, ze klicovymi faktory
rozhodovani cilové skupiny je povédomi o tfidéni odpadu (ve smyslu obecnych,
nikoli instrumentalnich znalosti) a socialni prostiedi. Naopak vliv socialni kontroly
neni ve vysvétleni chovani nevyznamny. Vysledky této studie poukazuji na vyznam
mékkych opatieni, jejichZ cilem je zménit chovani domacnosti v CR — zejména v
podobé¢ informacnich a komunikaénich kampani. Ty by se pfitom mély soustiedit na
informace o obecnych benefitech tfidéni, o systému odpadového hospodaistvi jako
takovém a nakladech, které s tfidénim odpadu souvisi.

50



Lidské jednani a nové pfistupy k tvorbé motivaci

3.3 Informacni a vzdélavaci kampané

Znalost behavioralnich a socioekonomickych faktorti a jejich vlivu na tfidéni se
odrazi mimo jiné i v nastaveni informac¢nich a komunikacnich kampani (promotion
and education campaigns, P&E"). Ty jsou nastrojem, ktery je hojné vyuzivan pro
podporu tiidéni a recyklace nejen v Ceské republice, ale celosvétové. Uspéch zavisi
predevsim na: a) typu komunikované informace, b) obsahu komunikace, ¢) zvolené
formé komunikace a jejim prizptisobeni povaze cilové skupiny (kampan musi byt
prizplisobena povaze obyvatel — jejim zvyklim, zkusenostem apod.), d) nacasovani
komunikace (Remr a Slavik, 2016).

Garces et al. (2002), Mee et al. (2004) a Sidique et al. (2009) potvrzuji, ze P&E
jsou vedle vzdelavani povazovany za dilezity nastroj vefejné spravy, jehoz pro-
stitednictvim je mozné zvySovat participaci vetejnosti na tfidéném sbéru. Nicméné
jak uvadi Ghani et al. (2013), pak navrhnout design téchto kampani tak, aby vy-
tvotily pozitivni piistup k tfidéni odpadu, neni jednoduché. Kromé ptizpiisobeni
kampang potfebam cilové skupiny autofi navrhuji, aby jakékoli kampané a marke-
tingové akce akcentovaly pozitivni vnimani a postoje k tfidéni odpadu, a to véetné
negativnich postoji k tém, ktefi odpady netiidi (tlak socidlnich norem). Bernstad
(2014) je navic presvédéen, ze pro ucinnou P&E kampai je klicové vzbudit pozor-
nost cilové skupiny, nikoli objem (v fad¢ piipadi) detailnich informaci o tfidéni
odpadu.

Kli¢ovymi prvky komunikace jsou tak zejména obsah a pak i znalost cilové
skupiny. Remr a Slavik (2016) uvad¢ji, ze obsah komunikace by mél pro zajisténi
vysoké uc¢innosti respektovat nasledujici pravidla:

1. V ramci komunikace podavat informace tak, aby byly pro cilovou skupinu sro-
zumitelné (“vypravét piibéhy”)

2. Vramci komunikace volit jednoducha a zfetelna sdéleni tak, aby nedochazelo ke
ztrat¢ obsahu dané zpravy

3. V ramci komunikace volit spolehlivé a kvalitni informace a posilovat tak duve-
ryhodnost nositele informace

Remr a Slavik (2016; 82) rovnéz upozoriiuji na to, ze nositelé komunikacnich
aktivit musi mit plné povédomi o obsahu sd¢€leni tak, aby nepodavali ,, rozporuplnda
Ci nekonzistentni sdéleni, (jez) mohou zdsadnim a nevratnym zpusobem poskodit
efekt komunikacnich aktivit“.

Obsah P&E kampani je zavisly nejen na povaze komunikované informace, ale i
na povaze cilové skupiny, které je informace komunikovana. Jak upozoriiuje Slavik
et al. (2018), zacileni P&E kampani je velmi komplikované, protoze cilova skupina
(zejména ti, ktefi odmitaji tfidit odpad), je zna¢né heterogenni. Z vyzkumu prove-
deného v podminkach Ceské republiky vyplyva, Ze je rozdil, je-li informace komu-
nikovana tém, ktefi jiZ odpady tfidi, anebo tém, ktefi t¥idit odmitaji. Zatimco sku-
pina tfidi¢h poptadva zejména informace instrumentalni povahy (co, kde a jak tfidit,
resp. co se stane s materialy, které se vytiidi), pak ti, kteti odmitaji tridit, preferuji
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informace obecné povahy (benefity tfidéni odpadu, naklady tfidéni a informace o
systému nakladani s odpady ve mésté€ jako takové). De Feo a de Gisi (2010) vsak v
této souvislosti dodéavaji, ze bez instrumentalnich informaci neni mozna participa-
ce vefejnosti na oddéleném sbéru a vznika informacni bariéra, ktera brani dal§imu
rozsifeni t¥idéni.

Z hlediska zpusobu komunikace je dulezité, aby bylo informovani nahrazeno,
resp. doplnéno o ¢ast komunikace, ktera si klade za cil presvédcit cilovou skupinu,
7e dand aktivita (napf. tfidéni) je pro ni uzite¢na a prospésna (Remr a Slavik, 2016).
Autofi v této souvislosti zdliraznuji, Ze nesta¢i informace predavat a véfit, ze v pii-
padé potieby lidé vyvinou vlastni iniciativu, aby si dohledali dodate¢né informace.
Naopak predané informace je nutné cilové skupin€ opakovat, utvrzovat a prohlubo-
vat tak, aby nebylo pochybnosti o prospésnosti komunikované aktivity.

Miafodzyeva a Brandt (2013) upozornuji, Zze zvolena metoda P&E, jeji obsah a
v neposledni fad¢ i rozsah vzdy zavisi na nakladech, které ma nositel kampané k
dispozici. Pravé omezenost finan¢nich prostfedktt ma podle Garces et al. (2002) za
nasledek, ze sila P&E kampani neni tak velka, aby byly kampan¢ skute¢né ti¢inné a
ménily chovani cilové skupiny. Soucasné Garcees et al. (2002) dodava, ze nestabilita
finan¢nich prosttedkl pro financovani P&E kampani vede k absenci dlouhodobych
programi rozvoje tfidéni odpadu.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze napt. Lakhan (2014) dosel studiem zavis-
losti mezi vydaji na tyto kampané (v pfepoctu na domécnost) a mirou recyklace k
zaveru, Ze neexistuje signifikantni zavislost mezi témito proménnymi. P&E kampa-
né nemohou byt u¢innym nastrojem, pokud neni systém oddéleného sbéru vybaven
adekvatni infrastrukturou. Vybaveni systému infrastrukturou, jejimz smyslem je
snizit naro¢nost tfidéni odpadu (napt. implementace donaskovych zptisobu sbéru),
je tak predpokladem dalsiho rozvoje systému tfidéni (Chen a Tung, 2010). V piipa-
de, ze je systém dostatecné vybaven, pak dalsi nariist miry tfidéni je mozny realizaci
informac¢ni kampané (Hage et al., 2009).

Miliute-Plepiene et al. (2016) v piipad¢ informacénich kampani diskutuji zavis-
lost jejich obsahu na vyspélosti systému oddéleného sbéru. Na piikladu rozdild mezi
Svédskem a Litvou dokladaji, ze v ranych fazich vyvoje systémi tiidéni odpadu by
se kampan¢ podporujici oddéleny sbér mely soustiedit na osoby blizké domacnosti
(pratelé, sousedé, dalsi blizci apod.) a souCasné na to, aby tfidéni odpadu bylo dosta-
tecné viditelné tak, aby mohla byt zapojena socidlni kontrola. Sidique et al. (2010)
potvrzuji, ze kampané zaméfené na zvySovani socidlniho tlaku na lidi v komunité
(napft. prostfednictvim déti, nebo dal$ich ¢lent) jsou ucinnéjsi nez kampan¢ zame-
fené na obecnou ochranu zivotniho prostedi.

Stejné jako Miliute-Plepiene et al. (2016), pak i Lakhan (2014) dosel k zavéru,
7e kampan¢ maji nejvétsi cinnost tehdy, kdyz je nizka uroven povédomi o tiidéni
na jedné strang, nebo doslo k implementaci tiidéni teprve nedavno. Typ P&E kam-
pané tudiz zavisi na lokalnich podminkach a jejich specificich, tj. neexistuje univer-
zalni piistup k jejich tvorb¢ (one site does not fit all). Remr a Slavik (2016) v této
souvislosti uvadéji, ze nejen lokalni podminky, ale i povaha a specifika vybranych
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opatfeni na podporu tfidéni odpadu rozhoduji nejen o typu P&E kampang, ale i dil¢i
komunikaéni aktivité.
Otazkou je, jakou podobu by méla mit tispéSna a ucinna informacni kampan.
Lakhan (2014) povazuje za klicové nasledujici typy P&E kampané:
— Brozury a letaky
— Reklama v médiich (radio, webové stranky, televize)
— Kontaktni kampané formou ,,od dvefti ke dvetim* (door-to-door)
— Znaceni vyrobkl
— Reklama na sbérnych nadobach

Dai et al. (2015) na ptikladu tfidéni zbytkl potravin analyzoval kontaktni kam-
pang, které spocivaly v ustnim pfedavani informaci (door-to-door). Autoti dospéli
k zavéru, ze tento typ kampané byl Gspésny, nebot’ zvysil procento vytfidénych
zbytkl potravin z 45,2 % na 57,7 %. Za kliC¢ové prvky kampané ptitom povazu-
ji akcent na socidlni normy, emoce a efekt riiznych pobidek. Naopak za nejméné
ucinné povazuji v rdmei kampani dtraz na znalosti, schopnosti, povédomi o envi-
ronmentalnich désledcich &innosti apod. U¢innost tohoto typu kampané potvrzuji v
podminkéch Polska i Grodzinska-Jurczak et al. (2006) a soucasné¢ akcentuji pozitiv-
ni roli domovnich poradcu z fad studentti mistnich Skol. Vyhodou tohoto typu kon-
taktni kampang jsou environmentalni benefity na jedné stran¢ a vzdélani domovnich
poradcti na stran¢ druhé, jakkoli se jednalo o dobrovolniky. Autofi vSak akcentuyji,
ze pro udrzeni dlouhodobé ticinnosti je tieba pravidelné opakovat kampan, ato i s
vyuzitim dal§ich komunikac¢nich kanali (napf. letaky, reklama v mistnim ¢asopise,
setkani s obCany apod.).

Kontaktni typ kampan¢ vSak neni pfijimadn zcela jednoznacné. Né&kteifi autofi
(napt. Timlett a Williams, 2008; Alexander et al., 2008; ¢i Bernstad et al., 2013)
maji vici tomuto typu kampané vyhrady, a to z nasledujicich divodui:

a) jedna se o nakladnou techniku intervence s ohledem na dosazené vysledky (va-
lue for money);

b) zivotnost (resp. udrzitelnost) efektt je kratka, nebot’ i pies pocatecni nardst miry
tfidéni tyto pozitivni efekty postupné mizi (mira tfidéni v ¢ase klesa);

¢) dosah kampani je relativné maly (mtze byt osloveno pouze omezené mnozstvi
domaécnosti)?’;

d) kampan musi doprovazet dalsi opatieni (napt. pohodli a komfort tfidéni odpadu

v externich podminkach, ale i v domacnosti), jinak jejich uc¢innost klesa;

e) tento typ kampané muze byt funkéni pfedevSim v zastavb€ s vysokou mirou
anonymity (bytové domy, panelova sidliste);

f) tento typ kampané nefunguje v oblastech, které jsou relativné uspésné jiz pred
zacatkem kampané (mira participace > 60 %).

Kromé této (ustni) formy P&E kampané uvadi Bernstad et al. (2013) i dalsi
komunikaéni strategie — krom¢ dalSich ustnich forem (telefonicky rozhovor, akce
pro vefejnost, vetejna setkani, kulaté stoly, seminafe i vystavy) i pisemnou formu,
nebo vyuziti masmédii. Lakhan (2014) dodava jesté znaceni vyrobkt a reklamy na
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sbérych nadobach jako mozné komunikaéni kanaly informaci tykajicich se tridé-
ni odpadu. Vicente a Reis (2008) povazuji ptimé komunikacni prostiedky (leta-
ky, osobni navstévy apod.) za ¢innéjsi nez neptimé (masmédia). Vyzkum faktort
ovliviiujicich oddéleny sbér zbytka potravin ve Svédsku viak ukazal, Ze v porovna-
ni s instalaci potfebného vybaveni domacnosti k tfidéni tohoto druhu odpadu jsou
letaky (pisemna forma komunikace) ve zvySovani miry tfidéni a mnozstvi vytiidé-
ného odpadu netc¢inné (Bernstad, 2014). Za hlavni divody netcinnosti, které mo-
hou byt inspiraci pro vytvareni letakt, autorka povazuje toto:

— znalosti pfijemce pisemné informace byly pfecenény (k pochopeni obsahu leta-
ku byly nutné obecné znalosti o dal§im nakladani s oddélené sebranym odpadem
— napt. vyuziti odpadu pro produkci bioplynu a jeho pouziti v doprave);

— jazykové problémy — etnicka riznorodost vedla k problému pochopeni napsané
informace (pro tcely dalsich kampani bylo doporuc¢eno pouzivani vice barev a
symbolit);

— chybné nacasovani kampané — kampan pied prazdninami byla vyhodnocena
jako chyba, nebot’ lidé méni své navyky, coz zkresluje vysledky;

— nejednoznac¢na informace v letaku — z letaku nebylo patrné, zda je cilem mini-
malizace odpadu nebo jeho tiidéni, coz mohli respondenti povazovat za matouci.

Dulezitou soucasti kampané je podle Kalinowski et al. (2006) slogan, ktery je
dostatec¢né silny, aby se ¢lovek identifikoval s tfidénim odpadu. Piikladem takového
sloganu je napt: ,,Obec XYZ recykluje!*, ktery podle autorti buduje pocit hrdosti
a kamaradstvi v dané ¢innosti. Valle et al. (2004) potvrzuje akcent na moralni a
socialni normy v ramci kampani, ktery mtize mit podobu podpory pocitu hrdosti na
ucast na tfidéném sbéru na jedné stran€ a pocitu spolecenské odpoveédnosti na strané
druhé. Klicové je, aby byl slogan (pfip. logo) jednoznacné identifikovatelny a exis-
tovala jasna spojitost s komunikovanou aktivitou (Remr a Slavik, 2016). Vyhodou
je, pokud slogan ¢i logo komunikuje zndma (dGveéryhodnd) osobnost, coz zvysSuje
dosah a tcinnost kampang (ibid).

Otazkou vsak zlstava, jaky typ P&E kampan¢ je nejucinnéjsi. Obecnym pra-
vidlem je, ze nejucinngjsi strategii je volit tzv. komunikac¢ni mix, ktery kombinu-
je ruzné komunikacni kanaly v zavislosti na povaze komunikované informace a
charakteru cilové skupiny (Remr a Slavik, 2016). Napi. Mee et al. (2004) dosli k
zavéru, ze nejucinnéj$im typem komunikace jsou noviny. Soucasn¢ ale dodavaji,
ze nejvyuzivangjsim typem kampané jsou letaky, noviny a osobni dopisy, které ob-
vykle patii rovnéz k nejlevnéjSim komunikacnim kanaliim. Internet byl sice v dobé
vyzkumu rovnéz vyuzivanym kandlem, nicméné i pies vybavenost domacnosti in-
ternetem byla pouze zanedbatelna ¢ast domdacnosti, kterd tento typ komunika¢niho
kanalu skute¢n¢ vyuzivala. V soucasné dobé¢ hraje internet vyznamnou roli v ramci
komunika¢niho mixu, nicmén¢ internet plni i celou fad¢ dalSich funkcei nez pouze
informacni. Stale vyznamnéjsi je i komunikacni funkce, vzdélavaci funkce, enter-
tainment apod. Internet (resp. webové stranky) propojuje ob¢ana se zastupci obce,
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resp. provozovatelem odpadovych sluzeb (kontaktni osoba, ,.horka linka* apod.)
(Remr a Slavik, 2016).
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4 LIDSKE JEDNANI, EKONOMICKE
POBIDKY A TZV. VYTESNOVACI
EFEKT

Jak je patrné z predchozich kapitol, pak lidské jednani je z podstaty neoklasického
konceptu homo oeconomicus zalozeno na subjektivni komparaci nékladt a uzitkd.
Zmeénou relativnich cen v dusledku piisobeni ekonomickych nastroji dochézi ke
zmén& subjektivniho vnimani poméru mezi ndklady a uzitky, a tim i ke zménam
rozhodnuti. Ekonomické nastroje vstupuji ptirozené do kalkulace naklada a uzitku;
jsou cilovou skupinou regulace jednoduse pochopitelné, nebot’ vysilaji srozumi-
telné informace, které ¢loveék zna z bézného rozhodovani o nakupu statkl a slu-
7eb. V disledku metodologické diskuse o funkcnosti neoklasické ekonomie vsak
environmentalni politika zac¢ind pracovat s behavioralnimi koncepty lidského roz-
hodovani, které kladou velky diraz na psychologii a jeji prunik do ekonomie. En-
vironmentalni politika tak stoji pted dilematem, jaky typ nastroji regulace zvolit —
zda ekonomické nastroje, anebo nastroje, které akcentuji roli moralnich a socialnich
norem, sociodemografickych nebo situacnich proménnych. Hybridnim fesenim je
aplikace tzv. nastrojového mixu, ktery oba typy nastrojii kombinuji.

Pouzivani nastrojového mixu v praxi v§ak nardzi na celou fadu problémd, které
musi environmentalni politika reflektovat. Na jedné strané¢ muze dojit k synergic-
kym efektim, kdy se aplikaci riznych néstrojti multiplikuje jejich environmentalni
ucinnost, na stran¢ druhé vsak je tfeba pocitat i s tim, ze ucinek jednoho nastroje
omezuje ucinnost nastroje jiného (napt. Calaf-Forn et al., 2014) nebo jej zcela vytés-
nuje. Motivace k tfidéni odpadu se sklada jak z behavioralnich faktorti (intrinsické),
tak z externich motivatort typu plateb za komunalni odpad (extrinsické), pricemz
jedny mohou vytésiovat druhé. Vliv externich motivaci (napt. ve formé poplatkit)
na zménu chovani totiz neni jednoznacny. Zamysleny efekt poplatkl relativizuje
tzv. vytésiovaci efekt (crowding-out effect). Frey (1994) definuje vytésiovaci efekt
nasledujicim zptisobem: “Pocituje-li clovék vnitini uspokojeni, chova-li se altru-
isticky nebo plni-li obcanskou povinnost, pak jakakoli platba za takové chovani
snizuje moznost cloveéka uzivat si svych altruistickych pocitii”. Vnéjsi motivace v
podobé¢ finan¢ni odmény tak vytésiiuje vnitini motivace, které maji podobu dobrého
pocitu z dané¢ho chovani.

Koncept vytésnovaciho efektu piedstavuje priklad stfetu mezi metodickymi vy-
chodisky ekonomie a psychologie. Jak doklada Frey (2012), pak na jedné strané sto-
ji efekt relativnich cen (relative price effect), ktery vnima cenu (resp. penézni nebo
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jiné hmotné odmény ¢i hrozbu pokutou) jako externi proménnou, kterd ovliviiuje
zpusob, jak se lidé rozhoduji. V intencich tohoto ekonomického konceptu, ¢im vyssi
je odmeéna za danou ¢innost, tim vyssi intenzity prace a jejiho objemu je dosazeno
(Frey, 2017). Na strané druhé stoji psychologie, ktera akcentuje intrinsické motiva-
ce a jejich vliv na rozhodovani ¢lovéka. Frey (2017) tvrdi, ze standardni ekonomie
prehlizi interakci mezi intrinsickymi a extrinsickymi motivacemi.
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Obrazek 8: Dopad cenového a vytésiovaciho efektu na pracovni usili
Zdroj: Frey (2012, 5. 3)

Frey (2012) popisuje fungovani vytésiiovaciho efektu na piikladu zavislosti pra-
covniho Usili na vys$i odmény. Obrazek znazornuje nabidkovou kiivku S, ktera je
zalozena na predpokladu, Ze s nariistem odmény roste pracovni usili (efekt relativni
ceny). Zvyseni odmény z 0 na R povede ke zvyseni pracovniho Usili z 4 na 4’ (bod
B na nabidkové ktivce S). Vytésiovaci efekt vSak povede k tomu, ze ¢ast prace mo-
tivovana jinym zptisobem nez prostfednictvim ceny nebude pii stejné vysi odmény
realizovana, coz je znazornéno posunem nabidkové kiivky vlevo (nabidkové kiivka
S’). Zvyseni odmény z 0 na R tak vede k vys$§imu pracovnimu usili, ale zndzorné-
ného nikoli bodem B, ale bodem C na nabidkové kiivce S’. Obrazek znazoriuje
situaci, kdy je vytésiiovaci efekt siln€jsi nez cenovy efekt, takze zvyseni odmeény z 0
na R redukuje pracovni usili z 4 na 4”. Dojde-1i k uplnému vytésnéni intrinsickych
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motivaci, pak zvyseni odmény povede k nartistu pracovniho usili (pohybujeme se
podél nabidkové kiivky S”).

Predstaveny koncept doklada, Ze regulativni nastroje ve formé externich pobidek
neintenzifikuji ptisobeni intrinsickych motivaci v podob&é moralnich a socialnich
norem, ale jak upozorniuje Porter (2002), tyto vnitini motivace naopak ,,vytésnujic.
Tento efekt neni prekvapivy, pokud piijmeme piedpoklad, Ze pfirozenosti ¢lovéka
je odmitat a vymezovat se vuci piili§ vysoké mife regulace a kontroly (Kalinowski
et al., 2000). Averze vuci regulaci ma pak za nasledek, ze regulativni pfistupy k
vynucovani tfidéni odpadu a recyklace nemohou fungovat tak, jak bylo zamysleno.
Prilis vysoka mira regulace (v podobé¢ riznych nastroji a pobidek ménicich rozho-
dovéni jednotlivce) tlumi intrinsické motivace a vede k vytésnéni moralnich norem
a zévazku.

Problému vytésiovaciho efektu se vénuje cela fada autor, ktefi se shoduji v
nutnosti v¢lenit pusobeni efektu vytésnéni do uvah o motivacnich tucincich vybra-
nych nastroji ekonomické regulace. Brekke et al. (2003; 1982) se ztotoznuji se
zavery, které publikoval Frey (1997) a potvrzuji, Ze ekonomické motivace a pobid-
ky snizuji moralné¢ motivované chovani. Zejména tehdy, jsou-li penézni odmény
vnimany spise jako forma kontroly nez jako uznani, pak redukuji moralni motivace.
K témto averznim efektlim pfitom dochazi i tehdy, kdyz penézni odména presouva
odpovédnost za poskytovani vefejného statku z jednotlivce na vladni Groven (Brek-
ke et al., 2003).

Deci (1971) na zakladé terénnich Setfeni dospél k zavéru, Ze nejenze externi mo-
tivace v podobé¢ penézni odmény snizuji intrinsické motivace, ale ze snizeni téchto
vnitinich motivaci neni docasné, nybrz trvalé. Naopak, externi motivace ve formé
verbalniho povzbuzovani nebo pozitivni zpétné vazby posiluji intrinsické motivace.
Deci (1971) tento vysledek prisuzuje negativni konotaci, ktera je spojena s penézi
a jejich vyuzivanim v nasi kultufe. Penize pak maji za nasledek, ze intrinsické mo-
tivace jsou nahrazeny oc¢ekavanim penézni odmény. Jako vyznamné se naopak zda
uznani komunity, ve které ¢loveék zije a ve které se rozhoduje, nebot’ zvysuje silu
intrinsickych motivaci.

S vyuzitim meta-analyzy Deci et al. (1999) potvrzuji vyse uvedené zavéry a do-
davaji, Ze i v ptipadé, kdy jsou hmotné odmény pouze indikatorem dobrého vykonu,
snizuji intrinsické motivace. Externi motivace totiz snizuji odpovédnost ¢loveka za
motivovani a regulovani sebe sama (self-regulation) a naopak vedou ke spoléhani
se na vnéjsi podnéty a motivace. Kratkodob& mohou externi motivace fungovat, ale
jak dle Deci et al. (1999) ukazuji zkuSenosti z riznych oblasti spolecenského zivota
(rodina, skola, sportovni tym apod.), pak v dlouhém obdobi je vliv té&chto motivaci
na chovani spiSe negativni.

Frey a Oberholzer-Gee (1997) sleduji silu vytésiovaciho efektu na fenoménu
NIMBY efektu ve Svycarsku (not in my backyard). Studiem ochoty akceptovat
ulozisté jaderného odpadu s kompenzaci a bez kompenzace potvrdili existenci vy-
tésnovaciho efektu, nicméné diskutuji 1 jina vysvétleni pro dosazené vysledky —
strategické chovani (strategic behavior), které vsak v pripadé uvedeného prikladu
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odmitaji a signalni efekt (signaling). V tomto piipadé mohou lidé vnimat kompen-
majinizs§i ochotu akceptovat dané zafizeni ve svém okoli. Nicméné i toto vysvétleni
Frey a Oberholzer-Gee (1997) na zaklad¢ dodate¢ného Setieni odmitaji. Kompenza-
ce je pri¢inou vytésnéni intrinsickych motivaci; diskutovana je predevsim obcanska
odpovédnost.

Jednim z prikladt chovani, které mtize byt vysledkem vné&jsi motivace, je spolu-
prace mezi lidmi. Fehr a Rockenbach (2003) analyzuji, nakolik externi ekonomické
motivace typu odmén nebo sankci ovliviiuji miru této spoluprace. Z jejich vysledkt
vyplyva, ze sankce, jejichz smyslem je odradit lidi od nekooperativniho jednani,
vytésiuji altruistické diivody spoluprace. Na druhou stranu vSak Fehr a Rockenbach
(2003) priznavaji, ze jsou-li sankce motivovany altruisticky ve smyslu snahy zvysit
uzitky plynouci ze spolupréce, pak maji pozitivni vliv na kooperativni chovani.
Ekonomické pobidky tudiz mohou mit pozitivni efekty na spolupraci, ale maji-li
povahu sankci a jsou-li asociovany se sobeckymi a chamtivymi zaméry, pak maji
negativni dopady na altruisticky motivovanou spolupraci.

Barile et al. (2015) sleduji vliv riznych typt externich motivaci na ochotu lidi
tiidit odpad. Autoti dospéli k zavéru, Ze pii tvorbé politiky zacilené na zvyseni pro-
socidlniho chovani neexistuje jediné spravné feseni (one size does not fit all). Dle
jejich nazoru je chyba si myslet, Ze je mozné nadesignovat politiku podle zndmych
stereotyptl chovani jednotlivct. Naopak je tieba zohlednit celou Skalu chovani jed-
notlivet od homo oeconomicus (které zavisi na instrumentalnich motivacich) k jed-
notlivetim, jejichz chovani je zcela zavislé na intrinsickych motivacich. Komplex-
nost prostiedi vyzaduje zohlednit i roli intrinsickych motivaci, resp. vytésiiovaciho
efektu a vyvarovat se priliSnych zjednoduseni, které plynou z pfejimani feSeni jed-
noduchych problémi do feseni komplexnich problémi (Frey, 2012).

Utinnost nékterych typt motivaci je navic do znaéné miry zavisla na velikosti
environmentalni moralky — u skupin jednotlivet s vyssi environmentalni moralkou
je lep$im nastrojem pro zvyseni ochoty tfidit odpad slovni pobidka (nudge), u sku-
piny s nizsi environmentalni moralkou je u¢innéjSim nastrojem pobidka, ktera je ale
zalozena na hrozb¢ pokuty (shove) (Barile et al., 2015). Jiny aspekt vnasi do diskuse
1 Frey (2012; 3—4), kdyz uvadi, Ze z pohledu psychologie vytésnuji externi pobidky
intrinsické motivace tehdy, kdyz se ¢lovek citi byt témito pobidkami ovladan. Pocit
narusené sebedivery, resp. sebeurceni vedou k poklesu intrinsické motivace k dané
¢innosti. Naopak externi pobidky mohou aktivizovat (crowd-in) intrinsické motiva-
ce, pokud jednotlivec citi, ze podporuji jeho sebevédomi a svobodu rozhodovani.

S védomim toho, Ze motivace k tiidéni odpadu jsou v Ceské republice utvateny
predevs§im pisobenim intrinsickych faktort, pfedstavuje existence vytésiovaciho
efektu riziko, ze implementaci poplatkovych nastroji budou intrinsické motivace
vytésnény externimi motivacemi. Nicméné Ferrara a Missios (2012) ukazuji, Ze
tomu tak byt nemusi. Vysledky jejich analyzy potvrzuji, Ze variabilni platby (unit
pricing systems) maji stejny efekt jako intrinsické motivace, zatimco povinné tiidéni
(mandatory recycling) tyto motivace vytésiuji. Na druhou stranu vysledky rovnéz
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naznacuji, ze je-li povinné tfidéni odpadu doplnéno o zkvalitnéni doplitkovych slu-
7eb (napf. ndhrada donaskovych systému sbéru sbérem odvozovym), pak je ucinek
vytésitovaciho efektu nizsi. Zkvalitnéni se vSak musi tykat vSech vyuzitelnych slo-
zek, nejen téch, kterych se povinné tfidéni odpadu tyka. Hlavnim diivodem, pro¢
maji variabilni platby stejny c¢inek jako intrinsické motivace, je to, ze variabilni
platby jsou povazovany za spravedlivé a zvysuji environmentalni uzitek ze Zivota
v komunité, ve které vSichni tfidi. Naopak povinné tfidéni odpadu snizuje uzitek
plynouci z budovani vlastniho image a ze spolecenského uznéni. Ferrara a Missios
(2012) soucasné zjistili, ze vytésiovaci efekt povinného tfidéni odpadu plati pro
nékteré vyuzitelné slozky, ale ne pro vSechny. Hlavnim zdivodnénim se zdaji byt
naklady tfidéni jednotlivych komodit — u komodit, jejichz tfidéni je pohodInéjsi, je
sila vytésnovaciho efektu nizsi.

Teorie vytésnovaciho efektu vSak neni akceptovana zcela jednoznacné. Kritiku
si tato teorie vyslouzila predevsim z fad psychologl. Napft. Eisenberg a Cameron
(1996) dosli na zaklad¢ dlouhodobého vyzkumu k zavéru, ze pokud ¢loveék obdrzi
hmotnou odménu za dokonceni urcitého ukolu nebo za dosazeni definovanych stan-
dardd kvality a nasledné je odména odstranéna, pak clovék stravi danou aktivitu
stejné mnozstvi ¢asu, jako tomu bylo pted zavedenim odmény. Jak navic Eisenberg
a Cameron (1996) dokladaji, v pfipadé slovni odmény (napf. pochvaly) stravi ¢lo-
vek danou Cinnosti vice Casu nez pred jejim zavedenim a soucasné ¢lovek plni dany
ukol rad¢ji, pokud je pochvalen nebo pokud je hmotné odménén za kvalitné odvede-
nou praci. Odména ma navic pozitivni vliv na kreativitu — nejenze odména zvysSuje
obecn¢ kreativitu daného c¢loveka, ale i kreativitu pfi plnéni Uplné jiného tkolu.
Eisenberg a Cameron (1996) proto dosli k zavéru, ze jsou-li odmény jako externi
formy motivace pouzivany spravng, pak je mozné dosahnout zadoucich t¢inkt na
plnéni ukolu a kreativitu ¢lovéka. Klicovym ptedpokladem je opakované vyuzivani
odmeény a to, aby predmétem odmény byly prvky jednani, které je mozné se naucit
(v€etné originalniho zptisobu mysleni).

Jak vSak upozoriiuji Nyborg a Rege (2001), pak ma teorie vytésiovaciho efektu
i praktické nedostatky. Ty spocivaji v riizné povaze vytésiovaciho efektu v pripadé
ruznych nastroji regulace. Autofi uvadéji ptiklad dotaci, které mohou byt interpre-
tovany jako signal, Ze vldda podporuje environmentalni citéni cloveéka, ale soucasné
je mozné je interpretovat také tak, ze vldda nevefi environmentalnimu povédomi
¢loveka a vyuziva ekonomické pobidky jako typ nastroje, kterému lidé rozuméji. Je
nasnad¢, ze zatimco v prvnim piipadé jsou vnitini motivace aktivizovany (crowd-
-in), pak v druhém piipad¢ jsou vyté€snovany (crowd-out). Nyborg a Rege (2001)
dodavaji, ze ktery z téchto efektl prevazi, zalezi na tom, jakym zpiisobem je dana
regulace prezentovana vetejnosti.

Implikace teorie vytésnovaciho efektu na otazku ucinnosti poplatkovych nastro-
ju, resp. externich nastroji motivace tak do zna¢né miry zavisi na tom, do jaké
miry jsou tyto nastroje vnimany ¢lovékem jako forma kontroly (v takovém piipadé
vytésiiuji vnitini motivace) a do jaké miry je ¢loveék vnima jako vyraz uznani (v
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takovém piipad¢ aktivizuji vnitfni motivace). Nyborg a Rege (2001) dosli k zavéru,
ze perspektiva vnimani zalezi do zna¢né miry na institucionalnim kontextu.
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5 LIDSKE JEDNANI A PLATBY ZA
KOMUNALNI ODPAD

I pfes zménu piistupu k tvorbé motivaci a silici tlak na prosazovani behavioral-
nich konceptt lidského rozhodovani ziistavaji nastroje neoklasické (environmental-
ni) ekonomie vyznamnou soucasti environmentalni politiky. Neoklasicky koncept
homo oeconomicus zalozeny na subjektivni komparaci nakladti a uzitk je zdkladem
pro pochopeni fungovani ekonomickych nastrojt. ProtoZe se jedna o néstroje, které
pracuji s cenovym mechanismem, jsou srozumitelné i objektim regulace. Zména
relativnich cen alternativnich zptisobli nakladani s odpady v dasledku aplikace eko-
nomického nastroje vede ke zméné chovani ve smyslu preference takovych zpiso-
bl nakladani s odpady a k takové mitfe produkce odpadi, které jsou povazovany
spolecnosti za optimalni. Jednim z téchto ekonomickych ndstrojl jsou i tzv. platby
za komunalni odpad (payments, charges, fees), jejichz platci jsou domécnosti, resp.
fyzické osoby napojené na obecni systémy nakladani s odpady. Jedna se o platby,
jejichz prostrednictvim domécnosti plati za spotifebu odpadovych sluzeb. Vétsinou
se pritom nejednd o pfimou platbu mezi domacnosti a poskytovatelem odpadové
sluzby, ale domacnosti a obci, ktera garantuje jejich poskytovani na tizemi obce.
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domacnost

Obrazek 9: Finan¢ni toky mezi domacnosti, obci a poskytovatelem odpadové
sluzby.

Zdroj: Vlastni

Platby za komunalni odpad tak neplni pouze roli pigouvidnské dané, ale i mo-
difikované ceny za vefejné poskytované sluzby (vice in Slavik, 2012). Pro zajiSténi
obou téchto kli¢ovych roli plateb za komunalni odpad je dtlezité nejen jednoznacné
vymezeni funkce, ale i vhodna volba konstrukce.

5.1 Funkce plateb za komunalni odpad

Platby za komunalni odpad jsou soucasti skupiny tzv. spravnich a uzivatelskych
poplatkti (Jilkova, 2003). Pro tento typ platby je typické, ze platbé predchazi kon-
krétni plnéni — napf. spotieba jasn¢ definované sluzby. Vzhledem k tomuto vztahu
mezi platbou a spotfebovanou sluzbou nepiekvapi, ze Cipkova (2006) nazyvé uzi-
vatelsky poplatek tzv. modifikovanou cenou. Oproti trzni cené vSak vySe poplatku
neni diisledkem interakce nabidky a poptavky na trhu, nybrz vysledkem politického
rozhodovani.

Z definice uzivatelského poplatku vyplyva, ze jakkoli neni tento poplatek trzni
cenou v pravém slova smyslu, nese znaky ceny za vefejné poskytovanou sluzbu
(vice o rozdilu mezi vefejnou sluzbou a vefejné poskytovanou sluzbou in Slavik,
2012 &i Spalek, 2011). Z pohledu environmentalni politiky je vsak uloha poplat-
kovych nastrojii jina — poplatek je predev$im nastrojem internalizace externalit. V
takovém ptipadé by mél byt poplatek dodate¢nou platbou nad ramec trzni ceny
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(P = MPC, neboli cena ve vysi meznich soukromych nakladi), jejimz smyslem je
internalizovat externi naklady (MEC, neboli mezni externi naklady). Celkova cena,
ktera odrazi vysi spolecenskych nakladt produkce ptislusné sluzby (MSC), by tedy
méla byt sou¢tem MPC + MEC = MSC. Z tohoto popisu je patrné, ze dochazi k
terminologické dichotomii. Jakkoli se tedy v ptipadé veiejné poskytovanych (napf.
odpadovych) sluzeb hovoii o “poplatcich”, coz evokuje piedstavu, ze by mély od-
razet vysi negativnich externalit (a byt tak nastrojem environmentalni politiky), ve
skute¢nosti jsou cenou za poskytovanou sluzbu, jakkoli cenou modifikovanou.

Diusledkem terminologické dichotomie je vyprazdnéni podstaty ekonomickych
(resp. poplatkovych) nastrojti a jejich role v environmentalni politice na narodni, ale
predevsim na lokalni irovni. Tomuto trendu do zna¢né miry napomaha i pouzivani
pausalnich plateb, které plni pouze fiskalni, nikoli motivacni ¢i informacni roli (viz
nize v textu), jakkoli jsou stale nazyvany ,,poplatky*.

Fiskalni role (resp. funkce) plateb spoc¢iva v tom, Ze platby jsou piijmem rozpoc-
tu obce, které maji dle Jilkové (2003) nedanovou povahu. Jejich hlavnim smyslem
je pokryt naklady na poskytovani piislusné sluzby, a to bud’ v plné, anebo alespon
v ¢asteéné vysi. Vedle fiskalni funkce, jejimz smyslem je generovat zdroje na fi-
nancovani nakladd na zabezpeceni sluzby, mohou uzivatelské poplatky plnit celou
fadu dalsich funkci. Kromé kli¢ové funkce motivaéni uvadi Dienstbier (2006) i dal-
§i typy funkci. Napf. se jedna o internaliza¢ni (internalizace externalit u pivodce
znelisténi), kompenzacni (vynosy jsou pouzity na zmirnéni nebo odstranéni pficiny
znecisténi) ¢i akumulacni funkce (akumulace prostfedkll na financovani aktivit v
ochran€ zivotniho prostiedi).

Motivacni funkce spoc¢iva v podpoie environmentalné a spoleensky zadouciho
chovani objektu regulace, jimz mohou byt domécnosti nebo Zivnostnici. S ohledem
na mozny soub¢h fiskalni a motivaéni funkce Jilkova (2003) dodava, ze teprve tzv.
ekologizace plateb (viz také Gawel, 1994) v 90. letech 20. stoleti méla za nasledek,
ze akcent na fiskalni funkci byl doplnén tlakem na takovou konstrukeci poplatkil,
ktera by motivovala domacnosti a Zivnostniky k ochrané zivotniho prostredi a pl-
nila tak roli pigouvianské dané. Uzivatelské poplatky tak zacaly hrat aktivni roli v
environmentalni politice.

Sdruzeni fiskalni a motivaéni funkce uzivatelskych poplatkil je jednou z kli-
covych silnych stranek aplikace uzivatelskych poplatkil v praxi, nebot’ poskytuje
tzv. dvoji dividendu (double dividend). Na jedné stran€ jsou zdrojem financovani
vetejné poskytovanych sluzeb, na stran¢ druhé umoziuji dosahovat environmen-
talnich cilt. Z praxe je zfejmé, Ze tento benefit je typicky nejen pro platby v oblasti
odpadového hospodarstvi, ale i vodniho hospodaistvi (vodné, stocné, poplatek za
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych).

Vedle fiskalni a motivacni funkce vSak Bird (2003) upozoriiuje i na tzv. infor-
macni funkci uzivatelskych poplatkd. Uzivatelské poplatky poskytuji informaci
o tom, které sluzby by mély byt poskytovany, v jakém mnozstvi a kvalité, resp.
komu. Slavik et al. (2009) mluvi v souvislosti s informacni funkci o schopnosti pla-
teb poskytovat signal o vzacnosti statkli zivotniho prostedi — rostouci uzivatelsky
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poplatek signalizuje rostouci vzacnost ptirodnich zdroji (v oblasti odpadového hos-
podarstvi napi. nedostatek kapacit na ukladani odpadu na skladky, v oblasti vodniho
hospodafstvi rostouci znecisténi povrchovych vod, a tim i vyssi naklady na jejich
precisténi). Naopak klesajici uzivatelsky poplatek nebo jeho nulova vySe signali-
zuji, ze je uvedenych piirodnich zdroji dostatek a uzivatelé nemusi optimalizovat
jeho spotiebu. Uzivatelsky poplatek poskytuje domacnosti a ostatnim uzivatelim
informaci, kterou mohou vyuzit v rdmci individualni kalkulace o spotiebé piirod-
nich zdroji stejné, jako to Cini v pfipadé trznich statkl a sluzeb.

Jak jiz bylo uvedeno, uzivatelské poplatky mohou byt uvaleny na celou fadu slu-
zeb, které jsou obcemi poskytovany obc¢aniim a u kterych byl trh vyloucen z jejich
alokace. K typickym ptikladim takovych sluzeb patii odpadové sluzby (napf. sbér a
svoz komunalniho odpadu), poskytovani vody (vodovody), resp. ¢isténi odpadnich
vod (kanalizace), provozovani méstské hromadné dopravy, sluzby spojené s par-
kovanim, poskytovani vefejné zelené, pohiebni sluzby, sluzby spojené s turistikou
apod. Rozhodnuti o vefejném poskytovani téchto sluzeb vsak neni vysledkem ra-
cionalni volby, nybrz spiSe historické nahody ¢i administrativni pohodlnosti (Bird,
2003).

Slavik (2012) dodava, ze ke klicovym argumentim pro veiejné poskytovani vy-
branych sluzeb patii politické zajmy, ekonomické argumenty (Gspory z rozsahu,
zameéstnanost rezidentd, transakéni néklady) ¢i zajem o kvalitu poskytované sluzby.
Nejinak je tomu i v piipad¢ odpadovych sluzeb.

Slavik (2012), Baum a Cantner (2004) ukazuji ptiklady vetejného a soukromého
zajisténi odpadovych sluzeb. Zatimco vetejné zajisténi je spojeno s tzv. konkurenci
o trh, kdy verejny poskytovatel (obec) vypisuje vybérové fizeni na zajisténi odpado-
vych sluzeb externim dodavatelem (soukromy subjekt, jiny vetejny subjekt, anebo
subjekty s kombinovanou formou vlastnictvi) v celé obci (resp. méstské ¢asti), sou-
kromé zajisténi je asociovano s tzv. konkurenci na trhu, kdy soukromy poskytovatel
soutézi o zajisténi odpadovych sluzeb pro jednotlivé domacnosti v dané obci. V
ramci tohoto zajisténi dochazi k tzv. liberalizaci trhu odpadovych sluzeb. Tento typ
zajisténi je typicky pro obce v USA, Polsku ¢i Finsku (Baum a Cantner, 2004). Jak
jiz bylo uvedeno, v piipadé vetejného zajisténi je pro finanéni toky typicky vztah
»domécnost — obec — firma“, naopak v ptipad¢ soukromého zajisténi neni obec
prostfednikem a platba (finan¢ni tok) probiha pfimo mezi domacnosti a firmou.

Nejen rozhodnuti o vefejném poskytovani vybranych sluzeb, ale také rozhodnuti
o vyuziti uzivatelskych poplatkd je do zna¢né miry vysledkem politickych zajm.
Jsou-li vybirany uzivatelské poplatky, pak soucasti rozhodnuti musi byt i to, jaka
podoba, jaky typ platby nejlépe odpovida politickym preferencim.
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5.2 Typy plateb za komunalni odpad

Jak vyplyva nejen z odbornych studii (Gallenkemper et al., 1996; Menell, 2004; Bi-

litewski, 2008), ale i z empirickych Setfeni (EC, 2002; IWM, 2003), platby mohou

mit celou fadu podob. I piesto je v§ak mozné tyto platby rozdélit do tii zakladnich

skupin:

a) mistni dan¢

b) pausalni platby (flat rate fees, fixed fees)

¢) variabilni platby (unit-based fees, variable fees, Pay as you throw schemes —
PAYT)

Typickym znakem financovani odpadovych sluzeb prostfednictvim mistnich
dani je absence vztahu mezi mirou jejich spotieby a velikosti mistni dané. Mistni
dané jsou tedy neekvivalentnim typem platby (Jilkova, 2003). K dal$im charakteri-
stickym rystim mistnich dani patfi to, Ze se jedna o narokovou (jejich platbé se nelze
vyhnout) a soucasné o netcelovou platbu (pfijmy z mistnich dani nejsou pouzity
na pfedem dany ucel — napt. na pokryti nakladii na odpadové sluzby). Jak uvadi
Bilitewski (2008), mistni dail je obdobou dané z nemovitosti, nebot’ zpoplatnéni se
velmi ¢asto odvozuje od velikosti vlastnictvi.

Z uvedenych znaki jsou ziejmé vyhody i nevyhody mistnich dani — vyhodou
je, ze plni fiskalni funkci (podileji se na financovani nakladl na odpadové sluzby) a
rizika spojena se snahou se platbé vyhnout maji za nasledek nizky pocet neplatici.
Soucasné je pro tento typ plateb typické, Ze administrativni naklady na danovou
spravu jsou nizsi, nebot’ mistni dan sdruzuje rizné typy plateb, které by za jinych
podminek byly spravovany samostatné. Naopak nevyhodou mistnich dani je ab-
sence motivacni funkce. Tim, ze jsou mistni dané neekvivalentni a neucelové, ne-
existuje pfimy vztah mezi spotfebou odpadovych sluzeb a velikosti platby, a tedy
ani motivace snizovat poptavku po odpadovych sluzbach (napt. tim, ze domécnost
predchézi vzniku odpadu, snizuje produkci smésného komundlniho odpadu nebo
vice tfidi). Na druhou stranu nejsou vsak doméacnosti vystaveny perverznim pobid-
kam (perverse incentives)®, které spocivaji ve vyhledavani nelegalnich zptsobud
nakladani s odpady.

Pausalni platby jsou oproti tomu platbami, které jsou sice ucelové (piijem z
pausalnich plateb slouzi k financovani odpadovych sluzeb — bud’ ¢astecné, nebo
v plné mife), ale nendrokové (nevznika narok na platbu, v nékterych piipadech je
mozné se platbé vyhnout, pokud platce mize prokazat, ze nespotiebovava odpa-
dové sluzby) a neekvivalentni (platba sice odrazi samotnou spotiebu odpadovych
sluzeb, ale nikoli spotfebovany objem). Pausalni povaha plateb za komunalni odpad
vychazi z toho, Ze je sice zpoplatnéna urcita jednotka (napf. trvale zijici obyvatel,
sbérnd nadoba, byt apod.), nicméné¢ tato jednotka neodrazi miru spotieby odpado-
vych sluzeb — v nasem piipadé napt. mnozstvi vyprodukovaného smésného komu-
nalniho odpadu nebo produkcei bioodpadu a dalsich vyuzitelnych slozek. Stejné€ jako
v piipad¢ mistnich dani, i pausalni platby trpi nedostatkem v napliiovani motivacni
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funkce plateb, nicméné soucasné nezvysuji riziko nelegalnich zpisobt nakladani s
odpady. Vyhodou rovnéz je, ze jsou-li nastaveny tak, aby respektovaly naklady na
provoz odpadovych sluzeb, pak napliuji fiskalni funkei plateb.

Duivod, pro¢ nemohou pausalni platby plnit motivacni funkci a byt ucinnym
nastrojem podpory tfidéni a recyklace, vysvétluji Choe a Fraser (1998). Ti uvadéji,
ze narust pausalni platby poskytuje pobidku pouze pres dichodovy efekt, nicméné
protoze jsou naklady na odpady jen nepatrnou ¢asti rozpoctu domacnosti, diicho-
dova elasticita odstrailovani odpadu je nizka. Z tohoto ditvodu doporucuji zavedeni
plateb, které zohledfiuji mezni ndklady domdacnosti na odstranéni odpadu — varia-
bilnich plateb. Nicméng ani toto feSeni nepovazuji Choe a Fraser (1998) za nejlepsi
(first-best solution), nebot’ tento druh plateb motivuje domacnosti k hledani nele-
galnich zpusobii nakladani s odpady, které generuji dodate¢né naklady pro obce®.

Variabilni platby patii k modernim zptisobim zpoplatnéni vyuzivani odpado-
vych sluzeb (Bilitewski, 2008). Oproti pausalnim platbam se jedna o platby ekvi-
valentni, nebot’ platba odrazi spotfebovany objem odpadovych sluzeb, jinak maji
vsak tyto platby stejné vlastnosti jako pausalni platby. Jednotkou zpoplatnéni mtize
byt hmotnost komunalniho odpadu (K¢&/kg), velikost sbérné nadoby (K¢&/1), pocet
sbérnych nadob (K¢/ks), frekvence svozu sbérné nadoby (K¢/tydenni svoz) ¢i zapl-
nénost sbérné nadoby (K¢&/1). Vyhodou variabilnich plateb je plnéni nejen motivacni
funkce, ale v ptipad¢ respektovani nakladli na provoz odpadovych sluzeb mohou
tyto platby plnit funkci fiskdlni. Batllevell a Hanf (2008) uvadéji, ze se jedna o
platby spravedlivé, nebot’ vyse platby odrazi skute¢nou produkci a nakladdani s ko-
munalnim odpadem.

V praxi obci po celém svété I1ze identifikovat vSechny uvedené typy plateb.
Obecné je vSak mozné fici, Ze obce davaji pfed mistni dani prfednost pausalnim i
variabilnim platbam za odpadové sluzby. Dewees (2002) povaZzuje variabilni plat-
by za optimalni, protoZe nejlépe naplnuji predpoklad maximalizace spolecenského
blahobytu.

Rozdil mezi pausalnimi a variabilnimi platbami je do zna¢né miry dan i povahou
individualni motivace. Jak uvadéji Heller a Vatn (2017), zatimco variabilni platby
jsou zalozeny na motivaci ¢lovéka snizovat naklady, pausalni platby kladou mno-
hem vyssi naroky na osobni hodnoty, normy a seberegulaci. Pouziti téchto typi pla-
teb za komunalni odpad tak do zna¢né miry zélezi i na sociodemografickém profilu
obyvatelstva dané obce — velikosti ndkladl ob&tovanych pfilezitosti casu, ktery je
tteba vénovat tfidéni odpadu, trovni vzdélani, sile moralnich a socialnich norem,
situacnich proménnych apod. Monetarni motivace tak nefunguji samy o sobé jako
zpusob, jak motivovat ¢loveka k tfidéni odpadu, ale naopak jsou typem motivaci,
jejichz ucinnost velmi tizce souvisi s behavioralnimi aspekty rozhodovani ¢lovéka
o environmentalnich aktivitach (v¢etné tfidéni odpadu).
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5.3 Konstrukce plateb za komunalni odpad

Jakkoli studie OECD (2013) potvrzuje narGstajici podil mést a obci ve vybranych
zemich 30, jejichz poplatkové systémy jsou zalozeny na zpoplatnéni jednotkové
produkce odpadu (variabilni platby), stale jesté¢ prevazuji obce, které zpoplatiuji
odpady pausalni ¢astkou. Z hlediska konstrukce pausalnich plateb za komunalni
odpad je dulezité, jaka jednotka podléha zpoplatnéni. Gallenkemper et al. (1996)
nebo Miofsky a Souren (2010) definovali nasledujici jednotky:

— pocet osob/obyvatel (K¢/obyvatele)

— pocet domacnosti (K¢/domacnost)

— velikost pozemku (K¢/m?)

Spole¢nym znakem téchto typt pausalnich plateb je volba kritéria (jednotky)
zpoplatnéni. Velikost pausalni platby roste linearné s nartistem poctu osob, obyvatel
(napf. s trvalym pobytem na uzemi obce), domacnosti, resp. s velikosti pozemku.
Absence vztahu mezi velikosti pausalni platby a skute¢nym mnozstvim vyprodu-
kovaného komundlniho odpadu vSak nevytvaii motivace k predchdzeni vzniku od-
padu, k opakovanému pouziti ¢i ke snizovani jeho produkce a tfidéni. Batllevell a
Hanf (2008) dokonce uvadgji, ze v ramci tohoto systému plateb je chovani téch,
kteti odmitaji t¥idit odpad, skryté subvencovano.

Odhlédne-li se od motivacni funkce pausalnich plateb za komunalni odpad, je-
jich silnou strankou naopak je, ze v piipadé spravného nastaveni tento typ platby
plni fiskalni (nikoli vSak motivacni ¢i informacni) funkci. Vyhodou tohoto typu
plateb jsou rovnéz nizké administrativni naklady na jeho spravu a nulové ,,perverz-
ni motivace™ k nelegalnim zptsobtim nakladani s odpady (littering, cerné skladky,
spalovani v domacich topenistich apod.).

Oproti pausalnim platbam zohledniuji variabilni platby objem ¢i hmotnost pro-
dukovaného komunalniho odpadu. Jak shrnuji Gallenkemper et al. (1996), Souren
(2009) nebo Miofsky a Souren (2010), pak k pouZivanym jednotkdm zpoplatnéni
patfi zejména:

— pocet sbérnych nadob (K¢/ks)

— objem sbérnych nadob (K¢&/1 nebo K&/120 1)

— pocet svozl neboli frekvence svozu (K¢/svoz)

— hmotnost komunalniho odpadu (K¢/kg)

— objem vyprodukovaného odpadu (neboli zaplnénost sbérné nadoby) (K¢/l)

Z pohledu ekonomické teorie jsou variabilni platby cestou, jak donutit domac-
nosti internalizovat naklady, které generuji produkci komunalniho odpadu a jeho
naslednym odstranénim na skladce (Dunne et al., 2008). Domacnosti v§ak nejsou
penalizovany za to, Zze vyprodukuji dodate¢nou jednotku odpadu, ale jsou si vé-
domy toho, ze ¢im vice jednotek odpadu vyprodukuji, tim vice zaplati (Skumatz,
2008). Batllevell a Hanf (2008) se domnivaji, ze diky tomu jsou naklady sbéru a
svozu odpadu spravedlivéji distribuovany mezi obcany, pfi¢emz pocit spravedlnosti
napomaha jejich lepsimu pfijeti. Zménou zpisobu zpoplatnéni ve prospéch plateb
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zavislych na objemu produkce odpadu navic dochazi ke zméné konceptu vnimani
recyklace (re-framing), a to smérem k pojeti, které vnima recyklaci jako ¢innost
zalozenou na kalkulaci soukromych nakladt a uzitkl (Thegersen, 1994). Protoze
podobnou kalkulaci ¢ini domacnosti v pfipadé ostatnich (zejména trznich) statkii
a sluzeb neustale, je pro n¢ fungovani variabilnich plateb srozumitelné, tudiz i po-
chopitelné.

Nasledujici obrazek znazornuje zékladni typy plateb za komunalni odpad a ze-
jména rozdil mezi variabilnimi a pauSalnimi platbami.

Pausaini platba

K& / obyvatele

Zakladni + dopliikova platba

Linearni platba

Progresivni platba

kg / obyvatele

Obrazek 10: Typy plateb za komunalni odpad
Zdroj: Gallenkemper et al. (1996; s. 30)

Pro pausalni platby je typické, Ze jejich vyse je fixni bez ohledu na to, kolik ko-
munalniho odpadu domacnost vyprodukuje (proto se v grafickém vyjadieni jedna
o horizontalni kiivku). Oproti tomu variabilni platby zohlediuji velikost produk-
ce komunalniho odpadu. Hlavni odlisnosti jednotlivych typt variabilnich plateb je
mira, v jaké je zpoplatnéna kazda dodate¢na jednotka produkce komunalniho od-
padu. Zatimco v pfipad¢ linearni platby je cena kazdé dodatecné jednotky stejna, v
piipad¢ progresivni platby je kazda dalsi jednotka produkce komundlniho odpadu
drazsi nez ptedchozi.

Otazkou vsak je, jak velka by méla byt ptipadna progrese sazby variabilni plat-
by. Volba progresivni platby ma zcela jednozna¢ny zamér — odradit domacnosti od
nadmérné produkce komunalniho odpadu. Nicméné v takovém piipad¢ nelze vylou-
¢it negativni dopady takového zpoplatnéni na vybrané domacnosti, zejména na mla-
dé rodiny s détmi a jednoc¢lenné domacnosti. Le Bozec (2008) upozornuje, ze mira
progrese je tak piredevsim politickou otdzkou. Pokud se obec pro tento typ platby
rozhodne, feSenim jsou rizné socialni programy, které tlumi dopad progresivniho
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zpoplatnéni na socidlné ohrozené typy domacnosti (napi. refundace ¢asti zaplace-
ného poplatku, poskytovani voucheri apod.).

Opakem progresivnich variabilnich plateb jsou platby degresivni, kdy naopak
kazda dalsi jednotka produkce komunalniho odpadu je levnéjsi nez jednotka pied-
chozi. Tento zplsob zpoplatnéni je sice socialné unosny, protoze snizuje vydaje
domacnosti, které na prechodnou dobu produkuji vys$si nez primérné mnozstvi
komunalniho odpadu (napf. mladé rodiny s détmi®'), nicméné neomezuje domac-
nosti, které produkuji nadmérné mnozstvi komunalniho odpadu bez zjevné priciny.
Takové domacnosti sice v absolutnim vyjadreni plati vyssi poplatky za komunalni
odpad, ale relativné je pro n¢ kazda dalsi jednotka produkce levnéjsi. Tento signalni
efekt je nutné zohlednit pti koncipovani miry progrese/degrese plateb, aby naopak
nedemotivoval doméacnosti, které produkuji méné komunélniho odpadu, ptedchéze-
jijeho vzniku a tfidi jeho vyuzitelné slozky.

Spole¢nym znakem linearniho, progresivniho i degresivniho typu variabilnich
plateb je to, ze domacnosti plati za odpady od okamziku, kdy spotiebuji vybranou
jednotku sluzby (napt. vyprodukuji 1 kg komunalniho odpadu, objednaji svoz jedné
sbérné nadoby nebo zaplni 80 1 ze 120 litrové sbérné nadoby). Tento zplsob zpo-
platnéni naplnuje princip spravedlnosti (vice in Batllevel a Hanf, 2008), nicméné
ohrozuje profinancovani tzv. fixnich nakladd, které organizace systému nakladani s
odpady v obci generuje (Puig-Ventosa, 2008)2. Z tohoto dGvodu musi typ variabilni
platby (a zvolené tarify) respektovat nakladovou strukturou dané sluzby (Le Bozec,
2008).

Odpadové sluzby vsak nejsou jedinym typem sluzeb, které jsou pfedmétem zpo-
platnéni dle mnozstvi. Porter (2002) upozoriuje, ze tento typ zpoplatnéni se tyka
vSech vetejné poskytovanych sluzeb, u nichz je mozné dosahnout ispor z rozsahu
(economies of scale) a u kterych je cilem dosédhnout efektivniho zdanéni ve vysi
meznich naklada (napf. plyn, energie ¢i voda). Porter (2002) soucasn¢é dodava, ze
nejsou-li odpadové sluzby zpoplatnény timto zplisobem, svéd¢i to o tom, ze admi-
nistrativni problémy jsou vyssi nez uzitky, které plynou z efektivniho zdanéni ve
vys$i meznich nakladi.

5.4 Variabilni platby a ndkladova struktura

Vztah mezi typem variabilni platby (jednotka zpoplatnéni, konstrukce platby) a
naklady obce na odpadové hospodatstvi (resp. jejich strukturou) je klicovy nejen
s ohledem na pInéni motivacni funkce, ale zejména fiskalni funkce plateb. Jak na-
znacuji zkuSenosti Némecka, Spanélska ¢i Francie (Bilitewski, 2008; Puig-Ventosa,
2008; Le Bozec, 2008), rozhodovani o variabilni platbé neni volbou mezi uvedeny-
mi funkcemi — bud’, anebo — ale snahou dosahnout jiz vyse uvedené ,,dvoji dividen-
dy* — platby za komunalni odpad, ktera méa motivaéni ucinek a souc¢asn¢ umoziuje
profinancovat naklady obce na odpadové hospodarstvi.
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S ohledem na podstatu odpadovych sluzeb je tieba si uvédomit, Ze naklady na
jejich poskytovani maji dvoji povahu:

a) fixni néklady (fixed costs), neboli naklady, které obce musi vynakladat bez ohle-
du na to, jaké mnozstvi odpadu obc¢ané vyprodukuji nebo jaké mnozstvi sluzby
poptavaji a jejichz velikost se v kratkém obdobi neméni; typicky se tedy jedna o
naklady, na které nema vliv chovani domécnosti (Le Bozec, 2008)

b) variabilni naklady (variable costs), neboli naklady, jejichz vyse se odviji od
mnozstvi sluzby, kterd je pfedmétem spotieby; tyto naklady se mohou ménit i v
kratkém obdobi, a to napt. i zménou chovani domacnosti

Fixni naklady maji podobu odpisi dlouhodobého majetku, nakladd na provoz
¢i pronajem budov, strojii, svozové techniky, sbérnych dvori (energie, teplo), tiklid
stanoviSt’ s odpadkovymi kosi, administrativni nadklady (naptf. mzdové prostiedky),
naklady na odborné konzultace, naklady na dalsi sluzby (telefony, internet) apod.
V oblasti nakladani s odpady tyto naklady nezavisi na néjakém objektivnim méfit-
ku mnozstvi sluzby (mnozstvi vyprodukované¢ho komunalniho odpadu, mnozstvi
odpadu ukladaného na skladky, mnozstvi oddélen¢ sebranych vyuzitelnych slozek,
mnozstvi odpadu z odpadkovych kosii apod.).

Variabilni naklady jsou oproti tomu naklady, které piimo souvisi s rozsahem po-
ptavané sluzby, ktera dale zavisi na produkci a zptisobech nakladani s komunalnimi
odpady. Jedna se tak napft. o naklady na sbér a svoz smésného komunalniho odpadu,
resp. vyuzitelnych slozek, naklady na infrastrukturu sbéru (sbérné nadoby, pytle),
naklady na mechanizaci (svoz, pfeprava odpadu do koncovych zafizeni), naklady
na obsluhu odpadkovych kost, nédklady na nakladani se smésnym komunalnim od-
padem, vyuzitelnymi slozkami, objemnym a nebezpecnym odpadem apod.

Clenéni nékladt na fixni a variabilni graficky znazorfiuje nasledujici obrazek.
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ke

Celkowé naklady (TC)

Variahilni naklady (Vi)

Finri naklady (FC}

Produkce komunalniho edpadu (t)

Obrazek 11: Fixni a variabilni naklady
Zdroj: Vlastni

Maji-li platby za komunalni odpad plnit fiskalni funkci, pak je nutné, aby plné
financovaly naklady (fixni i variabilni) systému nakladani s odpady. U pausalnich
plateb nevznika problém s jejich vypoctem (neni-li jejich vypocet regulovan zako-
nem?) — celkové naklady systému jsou rozpocitany mezi uzivatele systému (podle
poctu obyvatel, domacnosti nebo velikosti pozemku). To, jestli se tak stane v plné
vysi, anebo bude na uzivatele presunuta pouze dil¢i nakladova zatéz, je predmétem
politického rozhodnuti.

V piipadé variabilnich plateb je vSak nutné respektovat nédkladovou strukturu
obce tak, aby platby definované podle jednotky vykonu systému pokryly jak varia-
bilni, tak fixni naklady nakladani s odpady. Pokud by se vypocet variabilnich plateb
odvijel pouze od nakladu, které jsou vazany na vykon systému (variabilni nakla-
dy), hrozi riziko, ze nebudou profinancovany fixni naklady systému (Puig-Ventosa,
2008; Skumatz, 2008), nebude naplnéna fiskalni funkce plateb a obec se dostane
finan¢nich problému.

5.4.1 Struktura naklad( v obcich

Jakkoli neni vyzkum vztahu mezi strukturou nakladt a konstrukei plateb za komu-
nalni odpad novy (viz napt. Bilitewski, 2008; Le Bozec, 2008; Puig-Ventosa, 2008),
v podminkach Ceské republiky lze zaznamenat ojedinélé pokusy se touto otazkou
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zabyvat (napf. Slavik, 2014; Slavik, 2015b). Z tohoto pohledu je vyznamnym pfi-
spévkem do této diskuse prace Gallenkemper et al. (1996), ktera hodnoti naklado-
vou strukturu v podminkach némeckych obci a soucasné doporucuje, jak by se méla
odli$na struktura naklada v jednotlivych obcich promitnout do kalkulace plateb za
komunalni odpad.

Predevsim je ziejmé, ze struktura nakladti na odpadové hospodaistvi se v jed-
notlivych obcich lisi, a to i pfesto, ze poskytuji obcaniim obdobné sluzby. Hlavnim
rozdilem je to, zda obec provozuje vlastni zafizeni na nakladani s odpady, nebo si
nakupuje sluzby externich provozovatell. Pokud obec provozuje vlastni zatizeni
(skladka, kompostarna apod.), miize délit ndklady na nakladani s odpady mezi fixni
(zejména odpisy a provoz zafizeni) a variabilni naklady. Jak ukazuje nésledujici ta-
bulka, kterd odrazi némecké zkuSenosti obci provozujicich vlastni zafizeni, vétSinu
nakladii (az 85 %) tvoii fixni naklady (Gallenkemper et al., 1996).

Fixni naklady (zhruba 85 %) Variabilni néklad (zhruba 15 %)

z toho: z toho:

— cca 30 % vozovy park, sprava a administrativa — cca 20 % frekvence svozu, pfepravované
mnozstvi odpadu atd.
— cca 70 % provoz zafizeni

— cca 80 % naklady na vyuZiti a odstranéni odpadu

pfi klesajicim mnoZstvi odpadu: ' pfi klesajicim mnoistvi odpadu:
— konstantni ro¢ni naklady (K¢/rok) — konstantni jednotkové naklady nakladdani (Ké/t)
— rostouci jednotkové naklady nakladanf (K&/t) — klesajici ro¢ni naklady (K¢&/rok)

Tabulka 1: Déleni celkovych nakladi na nakladani s odpady
Zdroj: Gallenkemper et al. (1996; s. 25)

Z tabulky je patrny nejen vyrazny podil fixnich naklada, které musi obec pokryt
bez ohledu na to, kolik komunalnich odpadt jeji obané produkuji a jak s nimi na-
klada (podil vyuziti a odstranéni). Tabulka ale navic poskytuje argumentaci, pro¢
maji poskytovatelé odpadovych sluzeb tendenci optimalizovat velikost svozové ob-
lasti — aby sdilenim odpadové infrastruktury (fixnich nékladi) snizovali jednotkové
naklady produkce (Asplund a Sandin, 1999) a soucasné realizovali vyhody, které
jim poskytuji uspory z rozsahu (Bel a Fageda, 2006; Dijkgraaf a Gradus, 2007).
Jednou z cest, jak mohou z téchto vyhod ¢erpat i samotné obce, je meziobecni spo-
luprace (Bel a Fageda, 2006).

Odlisna situace nastava v piipade, kdy obec neprovozuje vlastni zafizeni na na-
kladani s odpady a veskeré odpadové sluzby objednava na trhu od externich doda-
vatell (at’ jiz se jedna o vefejnopravni subjekt, soukromou firmu nebo firmu v kom-
binovaném vlastnictvi). V takovém piipad€ je pomér mezi fixnimi a variabilnimi
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néaklady opacény — jak ukazuje Slavik (2015a) na ptikladu mésta Jablonec nad Nisou
¢i Jihlavy, pomér variabilnich a fixnich naklada ¢ini 90:10, resp. 94:6.

V kazdém piipad¢ je pomér mezi fixnimi a variabilnimi naklady vyznamny ne-
jen ve vztahu ,,obec — obcan®, ale i ve vztahu ,,obec — svozova spole¢nost™ (Sla-
vik, 2014). V prvnim pfipad¢ je pomér mezi fixnimi a variabilnimi naklady kli¢ovy
pro volbu adekvatni konstrukce platby za komunalni odpad, ve druhém piipadé pro
konstrukei ceny za odpadové sluzby. Zatimco v souc¢asné dobé je cena, kterou plati
obce svozové spole¢nosti, vétsSinou cenou za sdruzené sluzby (sbér véetné prondjmu
sbérnych naddob, svoz, odstranéni/vyuziti komundlniho odpadu), pak snaha minima-
lizovat naklady obce na naklddani s odpady vede piedstavitele obce ke snaze oddélit
fixni ¢ast sluzby (sbér a svoz komundalniho odpadu) od variabilni ¢asti (odstrané-
ni/vyuziti komunalniho odpadu). Znalost variabilni ¢asti ceny za odpadové sluzby
umoziuje obci sledovat G¢innost opatfeni na snizovani produkce smésného komu-
nalniho odpadu, resp. zvyseni oddélené¢ho sbéru na naklady systému nakladani s
odpady. Cim G&inngjsi tato opatfeni jsou, tim vétich uspor obce dosahuji.

5.4.2 Naklady obecniho systému nakladani s odpady

V ramci obecniho systému vznika celd fada nakladu, jejichZ prostiednictvim jsou
zabezpeceny odpadové sluzby — od nakladl na sbér, svoz a prepravu komunalnich
odpadt, pies naklady na zpracovani a vyuziti odpadu az k nakladiim na konecné
odstranéni komunalnich odpadti. Miofsky a Souren (2010) uvadéji, Ze naklady na
sbér, svoz a prepravu ke kone¢nému vyuziti/odstranéni odpadu (zejména personalni
naklady, naklady na pohonné hmoty a vozovy park) ptedstavuji 3040 % celkovych
nakladi. Dle Baum et al. (1999), resp. Miofsky a Souren (2010) ovliviiuje velikost
téchto nakladu:

— mnozstvi odpadu (smésného komunalniho odpadu, vyuzitelnych slozek vcetné
bioodpadu); v ptipadé vyuzitelnych slozek hraje dalezitou roli i kvalita materi-
alu

— naklady na sbér (vybaveni systému nadobami a pytli)

— pocet osob zajist'ujicich svoz odpadu — fidi¢, resp. pocet zavozniki (pocet osob
se do zna¢né miry odviji od typu svozové techniky — napt. boc¢ni ¢i zadni na-
klada¢, nakladac¢ s automatickou rukou), model pracovni doby, povaha sluzby
(napt. zda musi obsluha pro sbérné nadoby do domu nebo na pozemek vlastnika)

— pocet, stafi a technické vybaveni svozové techniky (automobily)

— délka svozové trasy v ramci obce/mésta a vzdalenost k tfidici lince, resp. ke
koncovému zatizeni
Néklady na sbér zahrnuji zejména naklady: a) nadobového sbéru, které obsa-

huji naklady na potizeni sbérnych nadob ¢i jejich prondjem, servis (véetné ¢isténi,

opravy a vymeény v ptipadé poskozeni), vybaveni ¢ipy, ¢arovymi kddy nebo popis-
ky, b) pytlového sbéru, které¢ zahrnuji naklady na potizeni pytld, jejich distribuci,
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polepovani (véetné ¢arového kodu). Je-1i systém sbéru vybaven evidenci sbérnych
nadob nebo vazenim odpadu, pak dilezitou nakladovou polozkou jsou i naklady na
hardware (pocitace, nosice dat, ctecky apod.) a software (programy, které vyhodno-
cuji data, propojeni s evidenci obyvatel apod.).

Vyznamnou nakladovou polozkou je logistika — svoz odpadu a jeho pieprava
do zafizeni na nakladani s odpady. Délka svozové trasy je odrazem typu zastav-
by (resp. jeji prostupnosti), lokalizace sbérnych nadob, nadobové politiky (pocet
sbérnych nadob v systému, jejich objem, typ vysypu apod.) a v neposledni fadé i
frekvence svozu. Slavik a Rybova (2017) potvrzuji, Ze optimalizace systému sbéru
a svozu vyuzitelnych slozek (napt. adaptaci nddobové politiky a frekvence svozu
na mistni podminky, jez povede k niz§im naroklim na pocet svozovych aut, resp.
pracovnikll svozu) miize vyznamnym zpusobem snizit naklady systému nakladani s
odpady. Vyuzitim GIS systému s cilem optimalizovat svozové trasy lze dale ptispét
k vyssi efektivnosti systému nakladani s odpady (Rada et al., 2013).

Vyznam lokalizace sbérnych mist (collection points nebo pick-up points), jejich
poctu, resp. poctu obyvatel, ktefi jsou na kazdé sbérné misto napojeni, stejné jako
frekvence svozu odpadu potvrzuje i Dijkgraaf a Gradus (2003). Vliv téchto faktora
na celkové néaklady je disledkem puisobeni uspor z rozsahu (economies of scale) a
hustotnich efektt (economies of density), v jejichz disledku je mozné dosahovat
klesajicich jednotkovych ndkladl sbéru a svozu odpadu (Domberger et al.,1986;
Dijkgraaf a Gradus, 2003). Slavik a Rybova (2017) vSak vliv téchto faktort na cel-
kové naklady systému nakladani s odpady v podminkach Ceské republiky nepotvr-
dili.

Dal$imi vyznamnymi nédkladovymi polozkami jsou naklady na provoz zatizeni
na pretfidéni, zpracovani a vyuziti odpadu, resp. investice do téchto zafizeni. Veli-
kost investi¢nich a provoznich nékladt ovliviiuje na jedné strané kapacita zatizeni
(¢im vétsi kapacita, tim vetsi investicni naklady, resp. naklady na udrzbu), na strané
druhé vytizeni kapacity (¢im vyssi je vytizeni kapacity, tim nizsi jsou jednotko-
vé provozni naklady zatizeni) (Miofsky a Souren, 2010). Autofi dodavaji, ze mezi
témito faktory existuje trade-off — ¢im vyssi je kapacita zafizeni, tim nizsi jsou
jednotkové provozni naklady, ale soucasné je tim vyssi riziko, ze kapacita nebude
vytizena. V takovém piipad€ naopak roste tlak na vyssi jednotkové naklady.

V neposledni fadé hraji vyznamnou roli i ndklady na odstranéni, resp. energe-
tické vyuziti odpadu. Jejich velikost zavisi na poctu zatizeni, kterd se nachazeji v
dojezdové vzdalenosti obce, jejich kapacité, resp. jejim vytizeni (Miofsky a Souren,
2010).

Zatimco uvedené nékladové polozky jsou variabilni ¢asti nakladové struktury
odpadového hospodarstvi obci, ndklady na spravu a administrativu, konzultace a
poradenstvi, informac¢ni a vzdélavaci kampané apod. predstavuji fixni ¢ast nakla-
dové struktury, ktera vstupuje do kalkulace viceslozkovych variabilnich plateb za
komunalni odpad (kapitola 6.5.1).

Kromé uvedenych faktorii je mozné identifikovat i celou fadu dalSich (externich)
faktord, které ovliviiuji ndklady na odpadové hospodarstvi. KliCovym faktorem je
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zejména intenzita konkurence — ¢im vyssi je intenzita konkurence, tim nizsi jsou na-
klady a tim vyssi je efektivita poskytovanych sluzeb (Dijkgraaf a Gradus, 2007; Bel
a Fageda, 2011; Simdes et al., 2012a; Pavel a Slavik, 2018). Vyznam konkurence v
podminkach Ceské republiky potvrzuji Pavel a Slavik (2018) s tim, Ze pro zvy3eni
konkurence doporucuji pravidelnou organizaci vybérovych fizeni, tlak na dodava-
tele sluzeb bud’ prostiednictvim jejich pravidelné vymény, nebo nasmlouvanim vice
dodavateld pro jednotlivé méstské ¢asti. Pfipadné problémy s konkurenci diky vy-
soké fragmentaci Ceského trhu odpadovych sluzeb (disledek vice nez 6 000 obci)
autofi doporucuji tesit aplikaci benchmarkingu sluzeb nebo meziobecni spolupraci.

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje velikost nakladd na zajisténi odpadovych slu-
zeb, je zpusob zajisténi, resp. to, zda sluzbu zajistuje soukromy nebo veiejny sub-
jekt. Dijkgraaf a Gradus (2003), ale i Simdes et al. (2012b) potvrzuji, Ze soukromé
zajisténi je efektivnéjsi formou poskytovani odpadovych sluzeb, nicméné Dijkgraaf
a Gradus (2008), resp. Simdes a Marques (2012) upozoriuji, ze efektivita soukro-
mého zajisténi se v Case vytraci. Nektefi autoii dodavaji (napt. Bel a Fageda, 2011),
7e pro usporu nakladii je mnohem diilezité;jsi intenzivni konkurence, nikoli to, kdo
danou sluzbu provozuje. Nachazeji-li se firmy na konkuren¢nim trhu, pak bez ohle-
du na vlastnickou strukturu budou tla¢eny konkurenci k optimalizaci naklad.

Vyznamnym ekonomickym faktorem, ktery ovliviiuje naklady poskytovani od-
padovych sluzeb, jsou uspory z rozsahu. Cim vétsi je trh, ktery firma obsluhuje, tim
Fageda, 2006; Dijkgraaf a Gradus, 2007). V piipad¢ soukromého zajisténi je G¢in-
nym nastrojem, jak téchto tspor dosahnout snaha spojovat sousedni svozové oblasti
a vytvaret tak homogenni regiony, které umoziuji sdilet fixni naklady poskytova-
nych sluzeb (Pavel a Slavik, 2018). Vetejni poskytovatelé maji moznost vyuzit me-
ziobecni spoluprace, ktera rovnéz umoznuje ¢erpat vyhody tspor z rozsahu (Bel a
Fageda, 2006; Dijkgraaf a Gradus, 2011).

Vsechny tyto interni a externi faktory ovliviluji velikost fixnich a variabilnich
nakladd na poskytovani odpadovych sluzeb a jsou tedy diilezité pro kalkulaci va-
riabilnich plateb za komunalni odpad. Ty musi byt konstruovany tak, aby pokryly
nejen variabilni naklady, které jsou zavislé na rozsahu poptavky po odpadovych
sluzbach, ale i fixni naklady, které vznikaji bez ohledu na to, kolik odpadovych
sluzeb obcané obce poptavaji. Jsou-li variabilni platby pouze odrazem variabilnich
nakladi, existuje riziko, ze nebudou prostfednictvim plateb pokryty fixni naklady
systému.

5.4.3 Naklady systému v CR - informaéni zdroje

Analyza detailni struktury ndklad na odpadové hospodaistvi v ¢lenéni na fixni a
variabilni ndklady nebyla v podminkach Ceské republiky dosud uc¢inéna. Informace
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o nékladech, resp. vydajich obecnich systémt nakladani s odpady lze v soucasné
dobé ziskat ze dvou zdroji:

1. Autorizovana obalova spole¢nost EKO-KOM, a.s.

2. Informacni portdl MONITOR

Prehled o néakladech mést a obci poskytuje predevsim dotaznik autorizované
obalové spolecnosti EKO-KOM, a.s. (Dotaznik za rok 2017 o nakladani s komundal-
nim odpadem v obci, se zamérenim na tridéeny sbér), ktery vyplnuji obce, jez jsou
zapojeny v systému EKO-KOM a maji uzavienou smlouvu o zajisténi zpétného
odbéru a vyuziti odpadi z obalil. Udaje z téchto dotaznikii jsou nevefejné, nicméné
agregované vysledky jsou prezentovany zastupci spole¢nosti EKO-KOM, a.s. na
pravidelné odborné konferenci Odpady a obce. Vyhodou dat sbiranych spolecnosti
EKO-KOM, a. s. je vysokd mira spolehlivosti (data podléhaji kontrole a nasledné
korekei v ptipadé, ze jsou udaje uvedeny chybn¢), vysoky podil obci, které dotaz-
nik vyplni a doplnéni Gdajii o nakladech dalSimi kvalitativnimi a kvantitativnimi
informacemi, které charakterizuji obecni systémy nakladani s odpady. Nevyhodou
tohoto informacniho zdroje je zejména neverejna povaha a nemoznost ¢lenit nakla-
dy ve vétsim detailu na variabilni a fixni.

Uvedeny dotaznik sleduje nasledujici nakladové polozky: a) naklady na sbér
vyuzitelnych odpadl (v ¢lenéni na tfidény sbér papiru, plastt, skla, napojovych
kartonti a kovil), b) naklady na oddé€leny sbér biologickych odpadt od obcani, c)
naklady na oddéleny sbér nebezpecnych odpadt, d) naklady na oddéleny sbér ob-
jemnych odpadi, e¢) naklady na smésny komunalni odpad, f) naklady na stavebni
odpad, g) naklady na vyuziti sbérného dvora (provozuje-li jej jind obec), h) ndklady
na koSe na vefejnych prostranstvich, 1) ndklady na uklid vetejnych prostranstvi, j)
naklady na ¢erné skladky. Vyvoj kli¢ovych nakladovych polozek v letech 2009 az
2016 znazornuje nasledujici tabulka:
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Typ islo Néazev Cislo Nézev
Bl 3  Sluzby pro obyvatelstvo 2 Prﬁmyslg\aé E:lostatniodvét\rl'
hospodafstvi
oddil 37 Ochrana Zivotniho prostredi 21 | Primysl, stavebnictvi, obchod
! a sluzby
372 Nakladani s odpady 212 | Ostatni odvétvové a oborové
Pododdil zileZitost v primyslu
a stavebnictvi
3721 Shér a svoz nebezpetnych odpadd 2122 | Shér a zpracovani druhotnych
Paragraf pecny P P Y

surovin

3722 Shér a svoz komundlnich odpadi

3723 Sbér a svoz ostatnich odpadi (jinych
neZ nebezpeénych a komundlnich}

3724 VyuZivani a znedkodnovani
nebezpetnych odpadi

3725 Vyuiivani a znegkodiovani
komunalnich odpadi

3726 \Vyuiivani a zneskodhovani ostatnich
odpadu

3727 Prevence vzniku odpadi

3728 Monitoring naklddani s odpady

3729 Ostatni nakladani s odpady

Tabulka 2: Vybrané naklady na hospodareni s odpady v obcich (v K¢/obyvatel/rok)
Zdroj: Balner a Vrbova (2017)

Néklady v této struktuie neumoziuji ¢lenéni nakladl na variabilni a fixni, pro-
toze z jednotlivych nakladovych polozek neni zfejma povaha vykonu. Pro nastave-
ni viceslozkovych plateb za komunalni odpad tak nelze tento typ ¢lenéni nakladt
vyuzit. Uvedené ¢lenéni poskytuje pouze zakladni piehled o nakladech obecnich
systému nakladani s odpady pro vybrané odpadové toky a muze byt pouzito pro
ucely hledani oblasti, na které se obec musi zaméftit, chee-li snizit celkové naklady
systému. Z tabulky je patrné, Ze nejvyznamnéjSimi nakladovymi polozkami jsou
naklady na nakladani se smésnym komunalnim odpadem, oddéleny sbér vyuzitel-
nych slozek (v¢etné bioodpadu) a sbérné dvory. Slavik a Rybova (2017) potvrzuji,
ze opatfeni obce na snizeni nakladi se musi soustedit na nakladani se smésnym
komunalnim odpadem a snizovani jeho produkce, resp. optimalizaci nadobového
sbéru vyuzitelnych slozek (frekvence svozu, hustota sbérné sit¢ a volba objemu
sbérnych nadob, ktery vyhovuje mistnim podminkam). Z analyzy Slavik a Rybova
(2017) soucasné vyplyva, ze variabilni platby za komunalni odpad jsou vhodnym
nastrojem, jak snizit ndklady obecniho systému nakladani s odpady.

Z vysledki Balner a Vrbova (2017) je rovnéz patrnd zna¢na variabilita naklada v
obcich Ceské republiky. Autofi uvadgji, ze primérné celkové naklady obecnich sys-
tému nakladani s odpady dosahuji 900 K¢ + 365 K&/obyvatel a rok. Tato variabilita
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mize byt dana na jedné strané¢ tzemni variabilitou produkce odpadl v kontextu
vyvoje sociodemografickych proménnych (Rybova et al., 2018), nebo mutze byt
disledkem odlisné cenové politiky firem, které nakladaji s odpady v jednotlivych
regionech a dostupnosti zatizeni na nakladani s odpady (Balner a Vrbova, 2017).

Variabilita nakladd je vSak patrné i u jednotlivych velikostnich kategorii obci.
Jak naznacuje nasledujici tabulka, nejvyssi naklady vykazuji obce do 500 obyvatel
anasledné obce od 10 do 50 tis. obyvatel (neuvazujeme-li hlavni mésto Prahu). Vys-
$i ndklady obci do 500 obyvatel nejsou piekvapenim, protoze tyto obce nemohou
vyuzivat vyhod uspor z rozsahu a maji hor$i tzemni podminky svozu odpadu, které
generuji vysokeé logistické naroky (rozptylena zastavba, nizsi hustota osidleni, horsi
dostupnost vybranych casti obce — napt. v zimnich mésicich, vzdalené koncové za-
fizeni apod.). Na druhou stranu vys$si pramémé néklady systému obci mezi 10-50
tis. obyvateli jsou prekvapivé, protoze obce v této velikostni skupiné maji lepsi
podminky k ¢erpani vyhod uspor z rozsahu. Napft. Stevens (1978) uvadi, ze naklady
klesaji az do tirovné 20 tis. obyvatel, pti¢emz nizsich Gspor nakladii je dosahovano
i tehdy, roste-li trh az na troven 50 tis. obyvatel**.

Velikost obce 2012 2013 2014 2015 2016
do 500 9154 852,6 800,5 953,3 916,4
501 -1 000 870,7 829,8 860,8 8516 858,0
1001 -4 000 852,5 816,7 836,8 828,0 854,1
4001 -10 000 8945 912,2 806,7 868,0 884,4
10 001 — 20 000 9717 964,7 9820 914,0 969,7
20 001 - 50 000 941,1 912,6 953,9 . 869,9 940,5 .
50 001 - 100 000 899,0 934,8 985,0 900,9 898,7
100 001 — 1 mil. 7616 . 740,3 7413 " 7439 7918 |
nad 1 mil. 1001,9 996,2 1018,2 . 925,7 994.4
CELKEM R 902,7 889,7 911.4 870,5 900,0

Tabulka 3: Celkové naklady obci v letech 2012-2016 dle velikostni kategorie (v K¢/
obyvatel/rok)

Zdroj: Vrbova (2013), Vrbova (2014), Vrbova (2015), Vrbova (2016), Balner a Vrbova (2017)

Vyznam Uspor z rozsahu na efektivitu systému nakladani s odpady v podmin-
kach Ceské republiky potvrdili Soukopova et al. (2017), nicméné v piipadé obci

vvvvvv

fejné vlastnictvi firmy, ktera obsluhuje obecni systém nakladani s odpady. Autofi

80



Lidské jednani a platby za komundlni odpad

soucasné dodavaji, Zze praveé tento aspekt je klicovym argumentem pro spolupraci
nejmensich obci, u kterych nelze predpokladat moznost dosahovat uspor z rozsahu.

Vedle periodického sledovani nakladd obecnich systému nakladani s odpady
autorizované obalové spole¢nosti EKO-KOM, a.s. je dalsim zdrojem informaci o
vydajich® v odpadovém hospodaistvi vefejné piistupny specializovany informaéni
portdl MONITOR, ktery nahradil od 1. ledna 2014 informacni systém UFIS* a kte-
1y provozuje Ministerstvo financi CR. Clenéni vydaji, které souvisi s nakladanim s
odpady, vyplyva z vyhlasky Ministerstva financi CR ¢&. 323/2002 Sb., o rozpoétové
skladbé (ve znéni pozdéjsich zmén) (viz nasledujici tabulka).

il oy Tk | el gty caem
2009 521 52,6 132,3 86,2 11 80,7 849,3
2010 522 50,1 136,2 89,4 11,1 71,1 868,2
2011 525 47,9 145,2 98,3 9,9 72 912
2012 529,5 71,3 149 93,2 10 50,7 902,7
2013 531,3 71 149,1 80,0 6,7 49,6 889,7
2014 523,3 74,2 153,7 86,8 8,9 55,7 911,4
2015 518,3 62,3 153,2 105,5 7,9 66,6 870,5
2016 524,7 63,3 166,1 102,4 8,0 72,6 900,0

Tabulka 4: Vydaje dle odvétvového tiidéni rozpoctové skladby

Zdroj: Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé (ve znéni pozdéjsich zmén)

Soukopova (2016) uvadi, ze sbér a zpracovani druhotnych surovin fadi Mini-
sterstvo Zivotniho prostiedi CR, stejné jako Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
k vydajam, které souvisi s nakladanim s odpady, protoze zahrnuje vydaje obci na
provoz vykupen (sbéren druhotnych surovin) a jednorazové organizované zajisténi
sbéru druhotnych surovin, které organizuji obce na svém tizemi.

Jak je z Clenéni patrné, ani tento zplsob evidence neni vhodny pro ucely kal-
kulace plateb za komunalni odpad, ktera by respektovala fixni a variabilni naklady
systému. Soukopova (2016) rovnéz upozoriuje na dalsi slabé stranky dat, které po-
chazeji z tohoto informacniho portalu. Je to na jedné strané absence nékterych vy-
znamnych vydajovych kapitol, resp. jejich sdruzeni v kapitolu Shér a svoz ostatnich
odpadt (vyuzitelné slozky komunalnich odpadi, objemné odpady, odpadkové kose
apod.) a na stran¢ druhé zkresleni v diisledku chybného vykazovani jednotlivych
vydaji. Vysoka mira zobecnéni a chybovost v§ak snizuji vypovidaci schopnost dat
a znesnadnuji tak jejich vyuziti pro formulaci cilenych opatieni v rdmci obecnich
systému nakladani s odpady.

81



Recyklac¢ni chovani domécnosti a nastroje, jak ho ménit

5.5 Viceslozkové variabilni platby

Je sice ziejmé, Ze zpiisob vykazovani nakladil, resp. vydaji v Ceské republice neu-
moznuje ¢lenéni nakladt na fixni a variabilni, nicméné na tirovni jednotlivych obci
je toto ¢lenéni nejen mozné, ale i zadouci. Sledovani nakladt obce v pozadované
struktufe je zavislé na zpusobu zajisténi jednotlivych ukont v odpadovém hospo-
dafstvi (interni/verejné vs. externi) a zptsobu kalkulace cen za jednotlivé odpadové
sluzby, ktera je soudasti smlouvy mezi obci a externi svozovou spoleénosti. Clenéni
nakladii na fixni a variabilni je dilezité piedevsim v okamziku, kdy se obec rozhod-
ne implementovat variabilni platby za komunalni odpad.

Zkusenosti zahrani¢nich obci ukazuji, Ze respektovani nakladové struktury v
okamziku volby konstrukce variabilnich plateb ma pozitivni dopad nejen na plnéni
motivacni, ale i fiskalni funkce plateb (Gallenkemper et al., 1996; Bilitewski, 2008;
Karagiannidis et al., 2008). Obava pramenici z toho, ze obec prostfednictvim va-
riabilnich plateb nebude schopna profinancovat fixni naklady systému nakladani s
odpady (Puig-Ventosa, 2008), vedla fadu obci k implementaci tzv. viceslozkovych
plateb za komunalni odpad. Tyto platby kombinuji fixni (zdkladni) slozku, jejimz
hlavnim ukolem je generovat zdroje na pokryti fixnich nakladt systému a variabilni
(doplnkovou) slozku, jejimz smyslem je pokryt variabilni naklady systému, kte-
ré jsou zavislé na vykonu (Miranda a Aldy, 1998; Puig-Ventosa, 2008; Le Bozec,
2008; Bilitewski, 2008; Karagiannidis et al., 2008; Reichenbach, 2008). Variabilni
slozka mize mit progresivni, linedrni a degresivni podobu (viz nasledujici obrazek).

progresivni doplfikovy platba

Ké / nddoba

linearni dopliikova platba

degresivni doplikova platba

linearni (bez zakladni platby)

zakladni platha

i » objem

80 1.100

Obrazek 12: Jednotlivé slozky variabilnich plateb
Zdroj: Upraveno z Gallenkemper et al. (1996; 5. 111)
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Z hlediska motivaéni funkce viceslozkovych plateb plati, Ze ¢im vyssi bude fixni
(zakladni) slozka platby, tim nizsi bude jeji motivaéni ucinek. Miranda et al., 1996;
Puig-Ventosa, 2008). Karagiannidis et al. (2008) uvadéji, Zze systém zpoplatnéni
produkce komunalniho odpadu bude uspésny tehdy, kdyz bude fixni slozka platby
usili spojené s predchazenim vzniku odpadu ¢i tfidénim jeho vyuzitelnych slozek.
Jak vsak dokladaji priklady obci s riznou nakladovou strukturou, obce vétSinou ne-
maji moznost ovlivnit pomér mezi fixnimi a variabilnimi néklady (pokud nemohou
zménit zpusob konstrukce ceny, kterou plati dodavatelim sluzby, nebo pokud se
nemohou zbavit infrastruktury, jejiz provoz musi financovat).

S odkazem na Glachant (2004) upozorituje Le Bozec (2008) na jinou souvislost
v konstrukci variabilnich plateb za komunalni odpad. Cim vé&tsi motivacni efekt
platby maji, tim vétsi je pravdépodobnost tvorby perverznich motivaci, a tedy i
nelegalnich zplsobii nakladani s odpady. Le Bozec (2008) proto doporucuje, aby
variabilni (doplnkova) slozka platby za komunalni odpad byla nizs§i nez mezni Gsili
domacnosti o odklon odpadii do nelegélnich zptisobii nakladani. Vybalancovani fix-
ni a variabilni slozky platby za komunalni odpad je tedy kli¢ové pro schopnost plnit
fiskalni a motivacéni funkci plateb.

Batllevell a Hanf (2008) dodavaji jesté jeden aspekt vztahu mezi fixni a varia-
bilni sloZkou platby za komunalni odpad — aspekt spravedInosti. Vzhledem k tomu,
ze se domdacnosti v rliznych oblastech obce podileji na nékladech obce odlisnym
zplsobem (napt. domdcnosti v odlehlych oblastech generuji vyssi naklady na sbér
a svoz nez domacnosti zijici v centru), Batllevell a Hanf (2008) doporucuji, aby
variabilni slozka platby za komunalni odpad méla formu jednotkové ceny za mnoz-
stvi vyprodukovaného odpadu a byla vazana na vykon, ale fixni slozka by méla byt
odlisna pro riizné typy domacnosti — napt. podle druhu zastavby, lokalizace domu
¢i bytu. Takovy druh zpoplatnéni povazuji Batllevell a Hanf (2008) za spravedlivy,
nebot’ odrazi skute¢ny podil domacnosti na nakladech obce. Reichenbach (2008)
dodava, Ze tento zplisob zpoplatnéni je nejen spravedlivy, ale ze zarucuje dlouho-
dobou uspésnost systému a jeho akceptaci vetejnosti.

5.5.1 Viceslozkové variabilni platby - pripadové studie v
CR

Zkugenosti obci v Ceské republice nenaznaduji systematickou snahu o implemen-
taci viceslozkovych variabilnich plateb za komunalni odpad, které by zohlednovaly
nakladovou strukturu (fixni a variabilni naklady). Pouze v ramci pilotnich studii
pro mésto Jablonec nad Nisou a Jihlava byly zkoumany moznosti, jak tento aspekt
zohlednit pfi zméné poplatkové politiky mésta (viz Slavik, 2014; Slavik, 2015b),
aniz by vSak uvedena doporuceni byla implementovana do praxe. V obou piipadech
bylo hlavnim cilem navrhnout takové varianty poplatkt, které budou plnit fiskalni

83



Recyklac¢ni chovani domécnosti a nastroje, jak ho ménit

funkci, a to v mezich plateb za komunalni odpad, které jsou definovany ceskou
legislativou, tj.:

a) mistni poplatek (dle § 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich)

b) poplatek za komunalni odpad (dle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)
¢) Uhrada (dle § 17 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)

Velikost prislusné platby za komunalni odpad byla pocitdna modelové pro rizné
objemy sbérnych nadob a rizné frekvence svozu v pripadé poplatku za komunalni
odpad (varianta, kdy vySe poplatku zavisi na objemu sbérné nadoby a frekvenci
svozu a varianta, kdy je zpoplatnén svoz a hmotnost odpadu) a uhrady, resp. na
obyvatele v ptipadé mistniho poplatku. Pro nasledujici srovnani bude pouzita typo-
logické4 nadoba o objemu 120 litrii a s tydenni frekvenci svozu. Zakladem vypoctu
bylo rozdéleni jednotlivych nakladl systému nakladéni s odpady v co nejvétsim
detailu na fixni a variabilni néklady.

VN/FN
Mistni poplatek

lablenec nad Nisou

. a0/10
750 KEfabyw,

lihlava
94/6
730 Kéfabyv.
(680 K¢/obyw)*

Poplatek za komunéini odpad
(objem + frekvence)

Zakladni slozka: 95 KE

Zakladni sloZka: 125 K¢

Doplfikova sloZka: 3 570 Ké

Doplrfikova sloika: 2 025 K&

Poplatek za komunaini odpad
(hmotnost odpadu)

| Zékladni slokka: 75 KE

Zakladni slofka: 125 KE

Svoz: 52 Ké/fsvoz

Svoz: 8 Kifsvoz

Hmotnost: 1,50 Kéfkg Hmatnost: 3,25 Kéfkg

Uhrada Zakladni sloFka: 350 Ké

' Doplikova sloika: 3 300 Ké Doplfikova sloika: 2 150 ké

Tabulka 5: Komparace ptipadovych studii v CR - Jablonec nad Nisou (2014) a Jihla-
va (2015)

Zdroj: Slavik (2015a)

* Skutecna velikost mistniho poplatku v dob¢ Setieni (2015)

Z této tabulky je zfejmé, jak odlisné mohou byt kalkulace jednotlivych druhti
plateb za komunalni odpad, liSily se celkové ndklady obecniho systému nakladani
s odpady (v€etné poméru fixnich a variabilnich nakladt), mnozstvi sbérnych nadob
na smésny komunalni odpad o rizném objemu v systému mésta, preferovana frek-
vence svozu ¢i celkova produkce smésného komunalniho odpadu. Vysledna kalku-
lace je vSak v souladu s cilem pokryt naklady systému z piijma od uzivateld systé-
mu (zejména domdcnosti, ale i Zivnostnikil). Zajimavosti jsou odli§nosti v piipadé
potencialni implementace poplatku za komunalni odpad, ktery respektuje hmotnost
produkovaného odpadu. Zejména pak odlisny pomér mezi variabilni (Castka za svoz
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a hmotnost odpadu) a fixni slozkou platby (zakladni slozka) i v okamziku, kdy se
pomér mezi variabilnimi a fixnimi naklady mezi obéma mésty ptili§ nelisi. Tato
odlisnost prameni z odlisné nadobové politiky (vybavenost systému nadobami s
riznym objemem, frekvence svozu apod.), ¢i z rozdilného poméru mezi produkei
smésného komunalniho odpadu a oddélenym sbérem vyuzitelného odpadu (Gcin-
nost tfidéni).

5.5.2 Minimalni objem sbérné nadoby

Dulezitym institutem, ktery dopliiuje implementaci variabilnich plateb za komu-
nalni odpad, je tzv. minimalni objem sbérné nadoby. Tento institut ma povahu mi-
nimalniho standardu odpadovych sluzeb, ktery si domacnosti musi objednat bez
ohledu na to, kolik odpadu skute¢né produkuji. Jeho vyznam roste v situaci, kdy
obce zavedou variabilni platby bez zdkladni slozky, kterd pokryva fixni naklady.
Je-li platba vazana na urcity vykon (velikost nddoby, frekvenci svozu ¢i hmotnost),
maji nékteré domacnosti tendenci se platb¢ bud’ vyhybat, nebo poptavat minimalni
mozny objem sluzby, ktery vSak ve skutecnosti neodpovida jejich skute¢nym potie-
bam. Zavedeni institutu minimalniho objemu sbérné nadoby je cestou, jak mohou
obce tomuto chovani predchazet a soucasné eliminovat negativni dopady na Zivot-
ni prostiedi (snaha domacnosti minimalizovat naroky na placené odpadové sluzby
prostiednictvim zakladani ¢ernych skladek, spalovani odpadu v domécich topenis-
tich ¢i odkladani odpadu do odpadkovych kosit). Minimalni objem sbérné nadoby
muze mit podobu, kterou naznacuje nasledujici tabulka.

Minimalni objem sbérné nadoby

Bytové domy 18 I/bytovou jednotku*den

Rodinné domy 3,5 /poplatnika*den

Tabulka 6: Minimalni objem sbérné nadoby
Zdroj: Slavik (2014)

Ptiklady z praxe ukazuji, ze minimalni objem sbérné nadoby je ¢asto definovan
jako 25 l/os./tyden, popf. jsou pouzivany i dalsi modifikace v objemu ¢i Casové
jednotce (dny, resp. tydny). Pokud piijmy ze zpoplatnéni minimalniho objemu sbér-
né nadoby pokryvaji fixni naklady systému, pak se minimalizuje riziko dluhového
financovani obecnich systému nakladani s odpady.

Hong a Adams (1999) potvrzuji, Ze institut minimalniho objemu sbérné nadoby
je uéinnym nastrojem prevence nelegalniho nakladani s odpady. Autofi vychazeji
z toho, Ze ma-li doméacnost objednany svoz uré¢itého objemu odpadu (v ramci Ces-
kého systému by se mohlo jednat o sbérnou nadobu urcitého objemu a frekvence
svozu), ma motivaci predchazet vzniku odpadu, tiidit jej a kompostovat organic-
kou slozku, ale i vyuzivat nelegalni zptisoby nakladani. Je-li v§ak aplikovan institut
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minimalniho objemu sbérné nadoby?’, pak motivace k perverznimu chovani neni
tak velka. Domacnosti musi mit objednanou minimalni sluzbu, kterou nasledn¢ sku-
te¢né vyuzivaji. Na druhou stranu Hong a Adams (1999) pfiznavaji, ze zavedeni
tohoto institutu snizuje motivaci k tfidéni odpadu. Tridéni ma totiz pro domacnost
smysl teprve v okamziku, kdy zaplni minimalni objem sbérné nadoby. Do té doby
se snazi vyuzit objemu sbérné nadoby, ktery maji nasmlouvany.

I v ptipadé minimalniho objemu sbérné nadoby je tieba dosahnout rovnovahy
mezi prevenci perverzniho chovani a motivaci k tfidéni odpadu. Aby v ptipad¢ do-
macnosti, které produkuji méné komunalniho odpadu, nez odpovida minimalnimu
objemu sbérné nadoby, nedoslo k poklesu motivace tfidit (napt. Reschovsky a Sto-
ne, 1994), je tfeba tento institut doplnit informac¢ni a komunika¢ni kampani, ktera
vysvétli diivody implementace uvedeného institutu a ktera bude motivovat domac-
nosti k tfidéni odpadu.

Nasledujici obrazek zndzornuje situaci, z niz je patrny dopad institutu mini-
malniho objemu sbérné nadoby na tfidéni a recyklaci odpadu. Predpokladejme
dvoudimenzionalni model, v némz se domacnost rozhoduje pouze mezi produkei
smésného komunalniho odpadu, ktery je nasledné ukladan na skladky a tfidénim
vyuzitelnych slozek, které jsou recyklovany. Odpad, ktery domacnost nevytiidi,
bude uloZen na skladku, a naopak odpad ulozeny na skladku nemiZze byt recyklovan
(tuto skutecnost reprezentuje indiferencni ktivka €). Je-li v tento okamzik zaveden
institut minimalniho objemu sbémé nadoby ve vysi 25 l/os./tyden, pak plocha pod
indiferen¢ni kiivkou p pfedstavuje mnozstvi odpadu, ktery nebude vytiidén a recy-
klovan. Na druhou stranu se vSak rovnéz jedna o odpad, ktery nebude pfedmétem
nelegalniho nakladani.

Institut minimalniho objemu sbérné nadoby je tak spojen jak se silnymi stran-
kami (kryti fixnich nakladd systému, prevence perverzniho chovani), tak se slaby-
mi strdnkami (niz$i mira recyklace, a to pfedev$im u domacnosti s nizsi celkovou
produkci odpadu). Hong a Adams (1999) se vSak shoduji, ze se jedna o dulezity
institut, jenz je nutnou soucasti implementace viceslozkovych variabilnich plateb
za komunalni odpad.
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recyklace

25 lios. skladkovani
Obrazek 13: Dopad institutu minimalniho objemu sbérné nadoby na recyklaci
Zdroj: Vlastni

5.5.3 Principy kalkulace variabilnich plateb

Dulezitou soucasti procesu implementace plateb je rovnéz rozhodnuti, do jaké miry
budou platby za komunalni odpad naplinovat tzv. princip ekvivalence a nakladovy
princip (Corsten a Engelen, 1992; Miofsky a Souren, 2010). Nakladovy princip od-
kazuje na plnéni fiskalni funkce plateb — pokryt pIn€ nebo alespon ¢aste¢né naklady
na poskytovani odpadovych sluzeb. Rozhodnuti o mife naplnéni fiskalni funkce
plateb za komunalni odpad je sice politické, nicméné v nékterych systémech (napf.
Némecko) je nakladovy princip soucasti legislativnich povinnosti mést a obci. Ty
napf. vyzaduji, aby piijmy z plateb za uzivani ptislusné sluzby nebyly vyssi, nez
jsou naklady na jeji poskytovani na jedné stran¢ (snaha zabranit tomu, aby vetejné
sluzby byly provozovany za tc¢elem dosazeni zisku) a souasné musi byt platby na-
staveny tak, aby pln¢ pokryly néklady na jeji poskytovani na stran€ druhé (Corsten
a Engelen, 1992).

Kommunalabgabengesetz — KAG (neboli zdkon o mistnich poplatcich) pro spol-
kovou zemi Severni Poryni-Vestfalsko v Némecku definuje v § 6 pravidla pro kal-
kulaci uzivatelskych poplatka (Benutzungsgebiihren). § 6 odst. 1 mimo jiné fika,
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7e ,, rozpoctové prijmy z poplatkii by nemély prevysovat predpokladané naklady za-
Fizeni a ... zpravidla by je mély plné pokryt*. Pro vypocet poplatku je kli¢ové tzv.
zuctovaci (kalkulacni) obdobi, na jehoz konci je nutné zjistit, jaky je vztah mezi
prijmy a naklady. V ptipadech, ze naklady prevySuji ptijmy, nebo naopak, kdyz jsou
naklady nizsi nez piijmy, je nutné tyto rozdily v nasledujicim tfiletém obdobi vyrov-
nat. Dlouhodob¢ by tedy nemélo dochazet k situacim, Ze jsou poplatky od obcant
zdrojem zisku na jedné strang, nebo Ze obce dotuji systémy nakladani s odpady z
vlastnich zdroji.

Uvedeny zakon tla¢i obce k tomu, aby velikost poplatku odpovidala skutec-
nym nakladim na provoz piisluSnych (napt. odpadovych) sluzeb (Wirklichkeits-
mapfstab). Pokud je to komplikované nebo ekonomicky neproveditelné, mize obec
vyjit z pravdépodobnych nakladt (Wahrscheinlichkeitsmafstab), ty by se vSak ne-
mély pfili§ liSit od skute¢nych nakladt. Zakon soucasné umoziuje obcim vybirat
zéakladni slozku poplatku (Grundgebiihr), resp. definovat minimalni vysi poplatku
(Mindestgebiihr), ktery odpovida institutu minimalniho objemu sbérné nadoby.

Povinnost obci pokryt veskeré naklady odpadového hospodartstvi z pifjmi od
uzivatell systému — tzn. domacnosti a zivnostnikl by podle Puig-Ventosa (2008)
zvysila ochotu obci implementovat systémy PAYT. Uzivatelé systému by se na jeho
financovani méli podilet ve vysi jejich podilu na celkovych nakladech obce na od-
padové hospodafstvi. Ze zkusenosti obci z Ceské republiky viak vyplyva, Ze plnéni
nakladového principu neni v centru pozornosti. Balner a Vrbova (2017) potvrzuji,
ze obce pramérné doplaceji 31,7 % celkovych nakladi systému z vlastnich zdroju
(nejvice pak 42,6 % ve velikostni skupiné obci 50—100 tis. obyvatel, nejméné na-
opak 18,6 % ve velikostni skupin€ obci 500—1 000 obyvatel).

Druhym principem, ktery je tfeba zminit v souvislosti s implementaci variabil-
nich plateb, je princip ekvivalence (Corsten a Engelen, 1992; Miofsky a Souren,
2010). Tento princip je velmi tizce spojen s nakladovym principem, protoze vyzadu-
je, aby uzivatelé odpadovych sluzeb platili za jejich spotiebu adekvatni cenu. Slavik
(2009) uvadi, ze hlavnim smyslem tohoto principu je v ramci veifejného sektoru
simulovat trzni prostiedi, a to v¢etné kalkulace ceny, ktera by méla byt vysledkem
interakce nabidky a poptavky po ptislusné sluzbé.

Princip ekvivalence vSak soucasné znamena, ze variabilni platba (resp. jednotko-
va cena) nemusi byt pro vSechny uzivatele systému stejnd. Batllevell a Hanf (2008)
upozoriiuji na to, ze je-1i platba za komunalni odpad odvozena od primérnych na-
kladt svozu odpadu, budou rezidenti urcitych oblasti nutné€ subvencovat svoz odpa-
di v jinych oblastech. Tyka se to zejména rozdilu mezi odlehlymi oblastmi s nizkou
hustotou osidleni a centry mést, kde je hustota osidleni vyssi. Protoze jsou obecné
odpadové sluzby v odlehlych oblastech nakladné&jsi nez v centrech (napt. z divodu
uspor z rozsahu nebo hustotnich efekttr), pak by rezidenti téchto oblasti platili vyssi
ceny za svoz komunalniho odpadu nez rezidenti center. Batllevell a Hanf (2008)
vSak ukazuji, Ze tomu tak neni a primérné naklady jsou obvykle rovnomérné dis-
tribuovany mezi vSechny obyvatele obce. Tuto distribuci v§ak povazuji za nespra-
vedlivou, a to tim spiSe, Zze v disledku nerovnomérné diichodové distribuce Ziji v
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oblastech s niz$i hustotou osidleni lidé s vy$Simi primérnymi dichody (Batllevell
a Hanf, 2008),.

Kalkulace plateb za komunalni odpad (zejména pak variabilnich) tak do znacné
miry odrazi i snahu o variabilitu s cilem dosahnout spravedlivé redistribuce nakladt
mezi uzivatele odpadovych sluzeb. Resenim mohou byt pravé viceslozkové varia-
bilni platby, v kterych fixni slozka bude zohlednovat faktory, které ovliviiuji vysi
nakladl na odpadové sluzby (napi. druh zastavby, lokalizace zastavby, pfistupnost
— pfedevs$im v zimnich mésicich apod.) a variabilni slozka jednotkové naklady na
zajisténi sluzby (Batllevell a Hanf, 2008; Le Bozec, 2008).

5.5.4 Vnimani spravedlnosti plateb

V souvislosti s implementaci variabilnich plateb za komunalni odpad je Casto dis-
kutovéna otazka, do jaké miry je mozné vnimat tento typ platby jako ,,spravedlivy”.
Odpovéd na tuto otdzku do znacné miry souvisi s dlouhodobou udrzitelnosti tohoto
typu platby v Case. Jednim z kritickych ohlast tykajicich se ti€innosti variabilnich
plateb je totiz jejich omezena ucinnost v dlouhém obdobi. Sakai et al. (2008) vyjad-
fil obavu, ze variabilni platby jsou u¢inné pouze v kratkém obdobi a po pfechodném
snizeni produkce odpadi dochazi k jeho postupnému narlstu v ¢ase a navratu na
puvodni uroven. Systém variabilnich plateb proto musi byt prizptisoben mistnim
podminkam kazdé obce. Reichenbach (2008) uvadi, Zze dlouhodoba ucinnost va-
riabilnich plateb a jejich akceptace vetejnosti je podminéna vhodnou kombinaci
variabilni a fixni slozky, resp. tim, zda jsou tyto platby vnimany domécnostmi jako
spravedlivé.

Diivod, pro¢ je subjektivni vnimani variabilnich plateb vefejnosti dilezité, blize
popisuje Thomson (1998). Ten uvadi, ze politiky, které lidé povazuji za nespraved-
livé, nemohou ziskat obecnou podporu. Jsou-li takové politiky i pfesto uvedeny do
praxe, devalvuje se tim dlivéra vetejnosti v instituce, které tak ucinily.

Vliv subjektivniho vnimani spravedlnosti v souvislosti s vefejnymi politikami v
odpadovém hospodafstvi potvrzuje i studie MPI (2009). Stejné jako Heller a Vatn
(2017) 1 MPI (2009) vychazi z presvédceni, Zze model racionalniho rozhodovani ¢lo-
véka narazi na limity, které jsou dany ohledem na vnimani okolniho svéta. Hnacim
motorem rozhodovani ¢lovéka neni jen maximalizace osobniho zajmu, ale i zdjem
o spravedliva pravidla a vysledky trzni alokace. Dle studie MPI (2009) se ¢lovék
chova jako ,,racionalni moralista” — lidské rozhodovani je ovlivnéno moralnimi pre-
ferencemi, ale soucasné je citlivé na vyvolané naklady.

Batllevell a Hanf (2008) uvadéji, Ze ¢im vice povazuje vetejnost systém za spra-
vedlivy, tim vys$si bude nejen mira akceptace systému, ale 1 mira participace. Spra-
vedlnost ma ptitom dle Batllevell a Hanf (2008) tfi dimenze:

— rovnost prilezitosti (equality of opportunity)
— rovnost v jednotkovych nakladech (equality of cost per unit)
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— socialni rovnost (equity)

Rovnost pfilezitosti znamend, ze by méli mit vSichni stejné Sance/ptilezitosti
ve vyuzivani systému na dané urovni. V praxi to znamena, ze by mély mit vSechny
domacnosti pristup ke vSem odpadovym sluzbam, které obec poskytuje, a to napf.
bez ohledu na spolecensky status, misto trvalého bydlist¢ nebo povahu nemovitosti
(rodinné vs. bytové domy a panelové domy).

Rovnost v jednotkovych nakladech vyzaduje, aby vSichni hradili stejné jednot-
kové naklady sluzby, kterou spotiebovavaji. Opét to v praxi vyzaduje, aby vSichni
obyvatel¢ platili stejné jednotkové naklady sluzby, a to bez ohledu na to, zda ziji v
centru ¢i na periferii, zda vyuzivaji tydenni nebo 14denni svoz odpadu apod. Pro-
toze vSak tyto faktory ovliviiuji primérné naklady odpadovych sluzeb, Batllevell
a Hanf (2008) upozornuji, ze rovnost v jednotkovych ndkladech mtze byt naopak
povazovana za nespravedlivou. Kazda domacnost by méla celit takovym jednotko-
vym nakladiim, které v ramci systému generuje a které ve skutecnosti zavisi na tom,
v jaké lokalite ziji a jaky typ sluzby vyuzivaji. Praveé z téchto divodi se Batllevell
a Hanf (2008) domnivaji, ze viceslozkova variabilni platba ma své opodstatnéni,
nebot’ fixni ¢ast platby miize zohlediovat tyto rozdily mezi domacnostmi, zatimco
variabilni ¢ast platby bude respektovat rovnost v jednotkovych nakladech.

Posledni dimenzi spravedlivych plateb je socidlni rovnost. Ta vychazi z pte-
svédceni, Ze by se mélo rozliSovat mezi uzivateli systému, a to podle piislusnosti k
urcité socialni skupiné a dle typu uzivatele tak, aby byly minimalizovany negativni
dopady systému variabilnich plateb na urcité domacnosti.

Uvedené pojeti spravedlivych variabilnich plateb za komundlni odpad je vy-
znamnym piispévkem do diskuse o spoleCenskych dopadech téchto systémi a k
snaze minimalizovat potencidlni negativni dopady na vybrané domacnosti. Jsou-li
variabilni platby vnimany jako spravedlivé, minimalizuje se riziko averzniho cho-
vani doméacnosti, které¢ snizuje ucinek variabilnich plateb v praxi. Pravé z tohoto
divodu by méla byt vetejnost soucasti procesu implementace variabilnich plateb
do praxe®.

K zvyseni akceptace variabilnich plateb vefejnosti rovnéz prispéje, bude-li je-
jich implementace provazena vysvétlovanim principu ,,znecistovatel plati (po-
lluter pays principle) (Puig-Ventosa, 2008) a budou-li mit domacnosti dostate¢né
moznosti tfidéni odpadu a domaciho kompostovani (Puig-Ventosa, 2008; Le Bo-
zec, 2008). Nartst povédomi o tom, ze se kazda domacnost produkei komunalniho
nosti, jak produkci komunalnich odpada redukovat, je vyznamnym ptedpokladem
pro vyssi ucinnost systému PAYT (resp. jakychkoli jinych systému variabilniho
zpoplatnéni produkce komunalniho odpadu). Vhodnym prostfedkem pro zvySeni
tohoto povédomi jsou informacéni a komunikaéni kampang.

90



Lidské jednani a platby za komundlni odpad

5.5.5 Implementace do praxe a optimalni velikost platby

Rozhodnuti zastupcii obce o zavedeni systémil variabilnich plateb neni vysledkem
racionalniho porovnani naklada a uzitkd, resp. zhodnoceni praktickych aspektti im-
plementace (typ platby, jeji konstrukce, vztah s ndklady, subjektivni vnimani vetej-
nosti apod.), ale roli hraje cela fada dalSich (napft. politickych) kritérii. Jak uvadéji
Callan a Thomas (1999), pozitivni environmentalni a ekonomické dusledky vari-
abilnich plateb nejsou rozhodujici, diilezitou ulohu v rozhodovani hraji socioeko-
nomické a demografické faktory (zejména velikost dichodu, hodnota nemovitosti,
vzdélani, vék a povaha uzemi), fiskalni kapacita a politicka kritéria®.

Callan a Thomas (1999) potvrzuji pozitivni vliv vzdélani na pravdépodobnost
implementace variabilnich plateb v obci (¢im vzdélangjsi populace, tim vyssi prav-
dépodobnost implementace), resp. vliv stafi populace (nejmensi pravdépodobnost
implementace je v obcich, jejichz obyvatelé jsou bud’ relativné mladi, nebo relativ-
né staii). Pravdépodobnost implementace se rovnéz snizuje ve venkovském prosto-
ru, naopak v pfipadé mést se pravdépodobnost zvysuje. Fiskdlni kapacita (neboli
mnozstvi finan¢nich zdroji, které ma obec k dispozici pro financovani naklada spo-
jenych s novymi programy — napt. systém variabilnich plateb) pozitivné ovliviiuje
pravdépodobnost implementace variabilnich plateb. Je zfejmé, Ze n¢které z faktort,
které ovlivituji rozhodovani zastupci obci o implementaci variabilnich plateb, jsou
mimo jejich kontrolu.

U¢inna implementace variabilnich plateb za komunalni odpad navic predpokla-
da vytvoreni vhodnych organiza¢nich a technickych podminek (Elia et al., 2015).
Metodicky ramec pro design a management variabilnich plateb je patrny z modelu
tzv. Demingova cyklu (Deming Cycle — PDCA), ktery je mozné aplikovat i na im-
plementaci systému PAYT (viz nasledujici obrazek) (Elia et al., 2015).
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- Definice ndkladové struktury - Implementace PAYT systému
(identifikace uzivatel(, méfeni
- Stanoveni poplatkového modelu odpadu)

« Technologicky
aorganiza¢ni design

Zamér (P) Realizace (D)

Upravy (A) Ovéteni (C)

« Evaluace pobidek + Analyza odpadovych tokd

- Definice novych cila - Monitoring nakladu

J - Monitoring chovani uzivatel

Obrazek 14: Demingtv cyklus (PDCA) aplikovany na systém PAYT
Zdroj: Elia et al. (2015; s. 194)

Pozn.: P— Plan (,,zamér*), D — Do (,,realizace*), C — Check (,,ovéteni*), A — Act
(;0pravy®)

Podstatou tohoto modelu je snaha popsat pritbéh implementace variabilnich pla-
teb tak, aby se zvysila jejich uc¢innost ve smyslu plnéni zamyslenych cila.

Soucasti rozhodovani o implementaci variabilnich plateb je i rozhodnuti o jejich
velikosti. Jiz bylo uvedeno, ze by velikost variabilni platby méla respektovat nakla-
dovy princip a princip ekvivalence. Miranda et al. (1994) nabizeji Sir$i souvislosti
diskuse o tom, jak by mély byt zpoplatnény odpadové sluzby. Oproti optimalnimu
stavu, kdy se vyse poplatku odviji od meznich nakladd, Miranda et al. (1994) pou-
kazuji na to, ze vétSina obci pristupuje k takovému zpoplatnéni, které se odviji od
pramérnych jednotkovych nékladt (celkové naklady jsou déleny mnozstvim popta-
vané sluzby — napf. mnozstvim odpadu). Tento zplsob zpoplatnéni je sice lepsi, nez
kdyz domacnosti plati pausalni platbu bez ohledu na mnozstvi poptavanych sluzeb,
ale neni tak efektivni, jak by tomu bylo v ptipadé zpoplatnéni dle meznich naklada
(viz nésledujici obrazek).
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Dtotal

Pac """""" :

WMC WAC W

Obrazek 15: Poptavka po odpadovych sluzbach p¥i zpoplatnéni dle priimérnych
naklad (WAC) a meznich nakladii (WMC)

Zdroj: Miranda et al. (1994, s. 684)

Klicovym aspektem zpoplatnéni je vztah mezi meznimi a primérnymi naklady
odpadovych sluzeb. Miranda et al. (1994) proto diskutuji, jaké dopady ma volba na-
kladt pro stanoveni vyse platby na troven produkce odpadui v situaci, kdy zastupci
obce podceni nebo naopak nadhodnoti primérné naklady na poskytovani odpado-
vych sluzeb. V prvnim ptipadé¢ by to znamenalo, Ze zpoplatnéni dle primérnych na-
kladti bude méné¢ efektivni, nebot’ obec bude poskytovat Giroven odpadovych sluzeb
vpravo od WAC. Kdyz ale prumérné naklady naopak nadhodnoti, pak se uroven
poskytovanych sluzeb bude nachazet v néjakém bod¢ vlevo od WAC, neboli blize
k optimalni vysi zpoplatnéni na urovni pramérnych naklad (MC). Pokud primér-
né naklady nadhodnoti jesté vice, budou odpadové sluzby poskytovany v rozsahu,
ktery bude odpovidat bodu nalevo od WMC. Jak v§ak Miranda et al. (1994) podoty-
kaji, v takovém ptipad¢ by se jednalo o ekonomicky neefektivni rozsah poskytova-
nych sluzeb (neboli komunalniho odpadu je produkovano méné, nez je spolecensky
prijatelné).

Pro napliovani environmentalnich cilti v odpadovém hospodatstvi hraje uroven
zpoplatnéni dle meznich nakladi (v optimalnim piipadé spolecenskych) dilezitou
roli. Zpoplatnéni, které nerespektuje vysi meznich nakladi, povede k suboptimalni
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vysi produkce komunalniho odpadu. Limitnim pfipadem je pfitom situace, kdy ne-
jsou odpadové sluzby zpoplatnény vibec a mezni naklady na produkci dodate¢né
jednotky odpadu jsou nulové.

5.5.6 Nulova vyse platby a jejich dasledky.

Charakteristickym znakem systému plateb za komunalni odpad v Ceské republice
je vysoké zastoupeni mistniho poplatku. Vrbova (2016) uvadi, ze v roce 2015 mélo
tento druh platby implementovano 76 % obci, resp. v obcich s timto typem platby
zilo ve stejném roce 81 % obyvatel Ceské republiky. Ze zpiisobu vypoétu je ziejmé,
ze se jedna o tzv. pausalni platbu, nebot’ jeji velikost nezavisi na mnozstvi komunal-
niho odpadu, které ¢lovék vyprodukuje. Soudasné nékteré obce v Ceské republice
nezpoplatiuji produkci komundlniho odpadu vibec (v roce 2017 se jednd napt. o
statutarni mésta Most a Teplice, od roku 2018 napf. i o mésto Usti nad Labem). Bez
ohledu na to, zda ¢loveék plati mistni poplatek, nebo za sluzbu svozu a odstranéni
neplati viibec, v obou piipadech jsou mezni soukromé naklady (MPC) na svoz a
odstranéni komunalni odpadu rovné nule (Porter, 2002).

V realném svété vSak mezni naklady na sbér, svoz, prepravu, skladovani a od-
stranéni komunalniho odpadu nejsou nulové. Jsou to naklady, které hradi obce jako
puvodce komunalniho odpadu poskytovatelim jednotlivych odpadovych sluzeb,
ale které nejsou z riznych divodi (politickych, administrativnich, personalnich
a jinych) pieneseny na skute¢né producenty komunalniho odpadu — domacnosti a
zivnostniky, ktefi jsou napojeni na systém mésta. Soucasn¢ vznikaji i mezni spole-
censké naklady (MSC), které nevchazeji do kalkulace plateb za komunalni odpad a
nejsou tak internalizovany. Miranda a Aldy (1998) potvrzuji, Ze Celi-li domacnosti
nulové cené za odpadové sluzby, nemaji motivaci snizovat produkci odpadu a tiidit
jeho vyuzitelné slozky.

Porter (2002) uvadi, Ze nejsme-li schopni zpoplatnit produkci komunalniho od-
padu, vytvatime dva druhy selhani trhu. V prvé tad¢ tim, ze nepokryva-li platba
mezni soukromé naklady, je produkce odpadu v podstaté subvencovana, jakkoli se
jedna o subvenci nezamyslenou. Vysledkem vsak je nadmérna produkce komunal-
nich odpadi. V druhé fadé tim, Ze pokud platba nepokryva ani externi naklady (ex-
ternality), pfenasSime naklady sbéru a odstranéni na tieti osoby, ¢imz opét vedeme
domacnosti k nadmérné produkci komunalniho odpadu. Nejsou-li domécnosti vy-
staveny ani meznim spolecenskym, ani meznim soukromym nakladtim, produkuji
nadmérné mnozstvi komunalniho odpadu.

Dusledek nulového zpoplatnéni produkce komunélniho odpadu bude zfejmy z
nasledujicich grafii (vice in Porter, 2002), které pro zjednoduSeni vychazeji z pred-
pokladu konstantnich meznich soukromych a spolecenskych naklada (horizontalni
pfimky). Vychozi situaci je nulova cena za svoz a odstranéni komunalniho odpadu
(PO). Pokud domacnosti neplati za uvedenou sluzbu, produkuji objem odpadu WO0.
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Pokud vsak bude sluzba zpoplatnéna na uroven meznich soukromych naklada (P1 =
MPC), domacnosti budou vystaveny tlaku na snizeni produkce komunalniho odpa-
du, protoze jsou si védomy toho, ze ¢im vice odpadu vyprodukuji, tim vice zaplati.
Kdyby vsak byly domacnosti zpoplatnény az do vyse spolecenskych nakladi (Popt
= MSC), pak by produkce odpadu dale poklesla na tirovenn Wopt. Za optimalni je
tento objem produkce povazovan proto, Ze jsou v tento okamzik internalizovany
vSechny externality, které provazeji svoz a odstranéni komunalniho odpadu.

Porter (2002) dale upozoriiuje na to, Ze je-li svoz a odstranéni pro domécnos-
ti zdarma, namisto zpoplatnéni na urovni Popt, pak vznika tzv. ztrata mrtvé vahy
(deadweight loss) ve vysi a + B, coz jsou spolecenské ztraty v dasledku nulového
zpoplatnéni produkce odpadu (v grafu je to zndzorn¢no jako rozdil mezi MSC a
ochotou platit za svoz a odstranéni komunalniho odpadu, MU). Jak uvadi Porter
(2002), jakékoli nenulové zpoplatnéni domacnosti snizuje ztratu mrtvé vahy a tim
1 spolecenskeé ztraty.

Cena (P}
mMC
Poptavka po svazu
odpadu (=ML)
P,. = MSC M5C
P1 = MSC MPC
P,=0

wu:rt W 1 wtl

Obrazek 16: Ztrata mrtvé vahy v disledku nulového zpoplatnéni
Zdroj: Porter (2002; s. 41)
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Cena (P)

MC MSC

Poptavka po svozu
odpadu (=MU)

MPC

P4

Po=0

Wnpt W| Wﬂ

Obrazek 17: Ztrata mrtvé vahy - rostouci mezni naklady
Zdroj: Vlastni (s vyuzitim aparatu Porter, 2002)

Nasledujici obrazek predstavuje aplikaci piikladu, ktery uvadi Porter (2002), na
soucasné podminky v Ceské republice s cilem zjistit, jaké by byly spoledenské pii-
nosy, kdyby byly domacnosti zpoplatnény ve vysi skuteénych nakladt na nakladani
se sm&snym komunalnim odpadem. Stejné jako Porter (2002) vychazi ptiklad z
predpokladu elasticity poptavky ve vysi — 0,2 (sklon kiivky MU), produkce smés-
ného komunalniho odpadu ve vysi 196,5 kg/obyvatele a rok (W1) (Balner a Vrbova,
2017) a skutecnych nékladli na nakladani se smésnym komunalnim odpadem ve
vysi 524,7 K¢/obyvatele a rok (neboli 2,67 K¢/kg) (ibid). Pfijmy od obcanti ale dle
udajt Balner a Vrbova (2017) ptedstavovaly v roce 2016 pouze 492 K¢/obyvatele a
rok, coz je 93,9 % néakladl na smésny komunalni odpad (2,51 K¢/kg). Znalost rov-
nice pro vypocet elasticity poptavky*' umoziuje vypocitat objem produkce smésné-
ho komunalniho odpadu, pokud by domacnost byla zpoplatnéna ve vysi skuteénych
nakladi (Wopt). Optimalni mira produkce smésného komunalniho odpadu za da-
nych piedpokladut ¢ini 194,1 kg/obyvatele a rok, coz predstavuje pokles produkce
smésného komunalniho odpadu v disledku efektivniho zpoplatnéni ve vysi 2,4 kg/
obyvatele a rok (neboli 24 000 tun v ptipadé populace Ceské republiky, kterd ma
10 mil. obyvatel). Tento pokles by tak v daném modelovém ptipad¢ vedl k celkové
spolecenské uspote ve vysi piiblizné 64 mil. K& rocné*.
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Cena (P)
MC
Poptavka po svozu
odpadu (= MU)
P = 2,67 MSC
P, =251 MPC
P,=0

wapl W, =1965 W
Obrazek 18: Spolecenské pfinosy ze zpoplatnéni ve vysi skute¢nych nakladii - em-
piricky priklad
Zdroj: Vlastni (s vyuzitim aparatu Porter, 2002 a dat Vrbova a Balner, 2017)
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6 UCINNOST PLATEB ZA KOMUNALNI
ODPAD

6.1 Ucinnost a vliv environmentalniho aktivismu

Jak potvrzuje Bel a Gradus (2016) na ptikladu fady zemi svéta, pod tlakem klesaji-
cich kapacit na ukladani odpadu na skladky a rostouciho environmentalniho pové-
domi obyvatel roste pocet obci, které implementuji variabilni platby za komunalni
odpad. Zajem o variabilni platby nardsta i proto, Ze se nelze spoléhat pouze na
socialni normy jako mekka (soft) opatieni k podpote recyklacniho chovani, ale je
potieba vyuzivat i tvrdych (hard) opatieni typu mandatorni regulace a monetarnich
pobidek (Abbott et al., 2014). Kli¢ovym argumentem jejich implementace je vSak
predevsim jejich vysokd environmentalni u¢innost, a to nejen v kratkém, ale i dlou-
hém obdobi. Dijkgraaf a Gradus (2009) dokladaji, ze pozitivni efekty variabilnich
plateb neklesaji v Case, naopak u¢inky riznych systému variabilnich plateb na ob-
jem odpadu jsou v Case stabilni®.

Menell (2004) potvrzuje ucinnost variabilnich plateb ve snaze o vyssi tiidéni
odpadu, a dokonce i v ptipadé poklesu celkové produkce odpadu (I kdyz tento vy-
sledek je zalozen na datech malého vzorku pozorovani). Miranda et al. (1996) a Mi-
randa a Aldy (1998) rovnéz dokladaji uc¢innost variabilnich plateb ve snaze zvysit
tfidéni a Gcast vefejnosti na oddéleném sbéru. Miranda a Aldy (1998) zaznamenali
na zakladé deviti pfipadovych studii pokles mnozstvi komunalniho odpadu ukla-
daného na skladky a odstranéného ve spalovnach odpadu, pficemz pokles tohoto
sbérnych nadob. Fullerton a Kinnaman (1994) dospéli k zavéru, ze aplikaci varia-
bilnich plateb domacnosti snizily hmotnost odpadu o 14 %, objem odpadu 0 37 % a
zvysily hmotnost vytiidénych materialii o 16 %.

Ferrara a Missios (2014) uvadéji, ze variabilni platby zalozené na zpoplatnéni
objemu jsou ucinné ve snizovani produkce smésného komunalniho odpadu, resp.
zace odpadu pii nadkupu). Na druhou stranu vsak pfiznavaji, ze domacnosti, které
ocenuji ekonomické pobidky, jsou méné ochotné tiidit nez ty domacnosti, které
maji smysl pro ob¢anskou povinnost vice tfidit. Z pohledu riznych typi variabil-
nich plateb Dijkgraaf'a Gradus (2004) zjistili, Ze 1¢innéj$im systémem variabilnich
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plateb jsou platby vazané na hmotnost odpadu a platby za pytel odpadu nez systé-
my, v jejichz ramci jsou zpoplatnény frekvence svozu a objem sbérné nadoby.

Implementace variabilnich plateb ma vliv i na rozsah poskytovanych sluzeb.
Miranda a Aldy (1998) dokladaji, ze implementaci variabilnich plateb a nasled-
nou vyssi tendenci obyvatel odpad tfidit doslo k rozsiteni odpadovych sluzeb, které
obce nabizeji svym obc¢antim (vcetné oddéleného sbéru bioodpadu). Je ziejmé, Ze
doplikové odpadové sluzby, které vytvareji prilezitosti pro obcany odpady tfidit,
jsou nedilnou soucasti procesu implementace variabilnich plateb. DileZitou roli
proto hraje ex ante adaptacni politika obci, jez vytvoii podminky pro nésledny pro-
ces implementace variabilnich plateb.

Kinnaman a Fullerton (1997) zkoumali efekt variabilnich plateb a odvozového
zpusobu sbéru odpadu (curbside recycling program) jako dvou alternativ, jak zvysit
tfidéni a snizit produkci komunalniho odpadu. Autofi potvrdili negativni cenovy
efekt na produkci odpadu (¢im vyssi platba, tim nizsi produkce odpadu) a pozitivni
ktizovy cenovy efekt na tiidéni (¢im vyssi platba, tim vyss$i mira tfidéni). Avsak v
pripadé, ze budou uvedené politiky endogenné zavislé na rozhodovani zastupcti
obce*, pak se cenovy efekt na produkci odpadu posili, zatimco kiizovy efekt na
tfidéni odpadu zcela zmizi.

Vztah mezi systémem variabilnich plateb a odvozovym zptisobem sbéru potvr-
zuje 1 Bohara et al. (2007). Vyzkumem ochoty platit (willingness to pay) za odvo-
zovy systém sbéru dosli Bohara et al. (2007) k zavéru, Ze nejvice ochotni platit za
odvozovy zplsob sbéru jsou ti obyvatelé obce, ktefi maji nejvyssi sklon ke snizova-
ni objemu sbérné nadoby v rdmci systému variabilnich plateb. Bohara et al. (2007)
proto doporucuji, aby v rdmeci informacnich a komunikac¢nich kampani obce akcen-
tovaly potencialni ispory nakladi domacnosti v systémech, v kterych je odvozovy
zpusob sbéru kombinovan s variabilnimi platbami. Domdacnosti si vSak musi byt
védomy toho, ze v ramci odvozového zptisobu sbéru mohou snizovat objem sbér-
né nadoby a tim Setfit naklady. Callan a Thomas (1999, ¢i Hong a Adams (1999)
rovnéz potvrdili, Ze implementace variabilnich plateb a odvozovych systémi sbéru
jdou ruku v ruce. Hong a Adams (1999) dodavaji, ze vztah mezi ochotou platit za
odvozovy zpusob sbéru a volbou objemu sbérné nadoby v ramci systému variabil-
nich plateb vede k tomu, Ze domacnosti reaguji na vyssi platby zvySenim tfidéni
odpadu tak, aby snizovaly zpoplatnéné mnozstvi produkovaného odpadu®.

Brown a Johnstone (2014) poukazuji na to, Ze i pfes pozitivni environmentalni
(a spolecenské) efekty variabilnich plateb (v tomto ptipadé systémi PAYT) existuje
pocatecni nediivéra domacnosti viici t€mto systémim, kterd brani jejich praktické
implementaci. Tato nedtivéra je vSak pouze docasna a mizi v okamziku, kdy jsou
tyto platby implementovany do praxe. Poté naopak podpora vetejnosti roste. Pre-
svedcit verejnost je vSak velmi komplikované, coz dle Brown a Johnstone (2014)
vede k neochot¢ politické reprezentace tyto systémy plateb prosazovat. Povédomi
politické reprezentace o ex ante nediivéie domacnosti vSak umoziuje hledat cesty,
jak tuto nejistotu snizit — napt. poskytovanim informaci o dopadech daného opatieni
a jeho smyslu.
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Ex ante nediivéru vetejnosti vaci variabilnim platbdm v podminkach Irska pred
jejich skutecnym zavedenim a nasledné piijeti plateb po jejich zavedeni popisuji i
Dunne et al. (2008). Mnohem Iépe jsou proto tyto platby pfijimany v systémech, v
kterych jsou platby ,,privatizovany*, neboli kdyz vefejnost plati pfimo soukromému
poskytovateli. V takovém piipad¢ (na rozdil od vefejného poskytovani) domacnosti
vnimaji platbu jako cenu za poskytovanou sluzbu a jsou si védomy toho, Ze neza-
plati-li, nemohou sluzbu spotiebovat. Dunne et al. (2008) soucasné dokladaji, Ze
ptijeti systému variabilnich plateb pomahaji profesionalni marketingové kampang,
dostupna infrastruktura k tiidéni odpadu, divéra v mistni vladu a ochota ptizptiso-
bovat piislusny systém potfebam obyvatel, administrativni nenaro¢nost a postupna
implementace s fadou upozornéni a ptipominek, podpora od komunitnich skupin ¢i
jasné rozdéleni odpovédnosti v systému (napf. mistni vlada vs. soukromy poskyto-
vatel).

Rovnéz Dijkgraaf a Gradus (2004) potvrzuji vysokou uc¢innost variabilnich pla-
teb ve snizovani produkce smésného komunalniho odpadu a organické slozky, stejné
jako ve zvySovani tfidéni, nicméné upozoriuji na efekt tzv. environmentalniho akti-
vismu (environmental activism). Environmentalni aktivismus je vyjadienim toho, Ze
jiz v okamziku implementace variabilnich plateb mtze byt produkce komunalniho
odpadu v téchto obcich nizsi nez v obcich s pausalnimi platbami. Diivodem je vyssi
mira environmentalniho povédomi v té€chto obcich, ktera se nasledné projevi v tlaku
na politickou reprezentaci tento typ platby zavést. Dijkgraaf a Gradus (2004) na pii-
kladu Holandska potvrzuji, Ze environmentalni aktivismus je vyznamnym faktorem
pti vysvétlovani rozdilu v produkci komunalniho odpadu mezi obcemi s variabil-
nimi a pausalnimi typy plateb. Cenovy efekt implementace variabilnich plateb tak
muze byt nadhodnocen v disledku pasobeni efektu environmentalniho aktivismu.
Tuto skutecnost potvrzuje i Linderhof et al. (2001) na ptikladu obce Oostzaan, ktera
implementovala jako prvni v Holandsku systém variabilnich plateb dle hmotnosti
odpadu. Pozitivni vysledky zavedeni tohoto systému pfisuzuji mimo jiné i politické
reprezentaci obce, ktera pochazi z environmentalné orientované strany.

101



Recyklac¢ni chovani domécnosti a nastroje, jak ho ménit

Obec A

Efekt environmentalniho aktivismu

Cenovy efekt

g

Implementace variabilnich plateb v B

Obec B

Odpad v kg/obyvatele

Cas
Obrazek 19: Environmentalni aktivismus a cenovy efekt
Zdroj: Dijkgraaf a Gradus (2004; s. 17)

Dijkgraaf a Gradus (2009) soucasn¢ uvadéji, ze efekt environmentalniho aktivi-
smu v prub¢hu let klesa, coz znamena, ze environmentalné uvédomélé obce imple-
mentuji systémy variabilnich plateb jako prvni. Jak v§ak Dijkgraaf a Gradus (2009)
dodavaji, tento zavér je v rozporu s o¢ekavanim, ze obce s vyssi produkci odpadu
budou motivovany k implementaci variabilnich plateb, protoze jejich mezni nakla-
dy na snizovani produkce odpadu jsou nizsi.

Slabou strankou hodnoceni ucinnosti variabilnich plateb je skuteCnost, zZe nee-
xistuje jednoducha informace o tom, jaké mira recyklace je optimalni (resp. spo-
lecensky zadouci). Porter (2002) navic dodava, Ze optimalni mira recyklace je pro
jednotlivé obce s riznou hustotou osidleni a lokalizaci vzhledem k umisténi zafi-
zeni na nakladani s odpady odlisna. Tyto odlisnosti by mély byt internalizovany v
poplatku, ktery domacnosti plati za komunalni odpad, a proto nemutze byt velikost
poplatku v riiznych obcich stejna (ibid; Batllevell a Hanf, 2008).

Nikoli v§echny analyzy vSak potvrzuji uc¢innost variabilnich plateb. Jenkins et
al. (2003) dosli k zaveéru, ze efekt unit-based fees na tfidéni odpadu je nejasny.
Bauer a Miranda (1996) sice ptiznavaji, Ze variabilni platby maji pozitivni vliv na
tfidéni odpadu, ale ne nutné na minimalizaci jeho objemu. Zatimco v mens$ich ob-
cich ptevlada v reakci na variabilni platby snaha o minimalizaci objemu, v méstské
zastavbeé maji domécnosti veétsi tendenci tridit.
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6.2 Ucinnost plateb za komunalni odpad ve
vyzkumu CR

Vyzkumem téinnosti plateb za komunélni odpad v podminkach Ceské republiky se
zabyvaji studie Sauer et al. (2008) nebo Slavik a Pavel (2013). Vyzkum prezento-
vany v Sauer et al. (2008) kombinuje Setfeni mezi obcemi (findlni vzorek obci &inil
157) a v prazskych domacnostech (finalni vzorek ¢inil 179 domacnosti). Z vysledkl
Setfeni vyplyva, Ze pausalni platby skute¢né nemotivuji obyvatele obce k tridéni
odpadu a snizovani produkce smésného komunalniho odpadu. Implementace vari-
abilnich plateb ma naopak za nasledek nardst tfidéni a pokles produkce smésného
komunalniho odpadu. Na zakladé dat z roku 2001 Sauer et al. (2008) potvrdili, ze v
obcich s variabilnimi platbami vytiidi obyvatelé o 8 kg/obyv./rok vice odpadu nez
v obcich s pausalnimi platbami.

Z vysledkt Setieni v prazskych domécnostech vyplyva, ze ochota domacnosti
tfidit odpad je z&visla na povédomi o vhodnych metodach tidéni, technickych pod-
minkach v domacnosti, vlastnictvi kotle na pevna paliva, dostupnosti nadob na od-
déleny sbér v obci, subjektivnim vnimanim podminek pro tiidény sbér v misté by-
dlist&, subjektivnim hodnocenim pravnich norem v CR a jejich schopnosti podpofit
tfidéni odpadu & generovat druhotné suroviny pro pramysl (Sauer et al., 2008). K
zajimavym zjiSténim patii skute¢nost, ze pro domacnosti neni dilezitd vzdalenost
ke sbérnym nadobam, ale to, zda jsou prazdné v okamziku, kdy se rozhodnou je
vyuzit pro vlastni vytiidény odpad. Sauer et al. (2008) sou¢asné dosli k zavéru, ze
sklon domacnosti k tfidéni odpadu je prevazné ovlivnén jinymi nez ekonomickymi
faktory. Za hlavni divody povazuji autofi to, Ze jsou platby za komunalni odpad
nizké a ze jsou Casto skryty v platb¢ za bydleni (napt. v najmu).

Slavik a Pavel (2013) potvrdili, Ze variabilni platby jsou u¢innéjsi ve snaze zvy-
Sit tfidéni odpadu neZ pausalni platby, nicméné pfiznavaji, Ze to mize byt do znacné
miry vysledkem environmentdlniho aktivismu. Analyza soucasné nepotvrdila, Ze
by byla administrativni naro¢nost variabilnich plateb (tzv. hospodarnost) vyssi nez
je tomu u pausalnich plateb, tzn., Ze obce nemusi mit obavu z vyssi administrativni
zatéze v pripade, ze se rozhodnou pro variabilni typ platby. Je vSak tfeba dodat, Ze
vedle obavy z vysSich administrativnich nakladii hraje dilezitou roli i obava, Ze
v disledku implementace variabilnich plateb vzrostou naklady obce na odpadové
hospodarstvi (napt. v dusledku vyssich objemi vytifidénych materialt, jejichz sbér
a svoz je draz8i nez sbér a svoz, resp. odstranéni smésnych komunalnich odpadit).
Vysledky Slavik a Rybova (2017) vsak ukazuji, ze i tato obava je licha. Komparaci
obci s variabilnimi a pausalnimi platbami dosli autofi k zavéru, Ze variabilni platby
snizuji primérné celkové naklady systému, a to v disledku poklesu naklad na
smésny komunalni odpad. Variabilni platby sice generuji vicendklady na oddéleny
sbér vyuzitelnych slozek, ale nartst téchto nakladd je nizsi nez uspora nékladl na
smésny komunalni odpad.
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6.3 Cenova elasticita

Pro hodnoceni ucinnosti variabilnich plateb je dilezita tzv. cenova elasticita po-
ptavky po odpadovych sluzbach. Cenova elasticita sleduje, o kolik procent se zvysi
(resp. snizi) poptavka po odpadovych sluzbach v ptipadé, ze se snizi (resp. zvysi)
jejich cena o 1 % (Slavik et al., 2009). V pfeneseném vyznamu Ize cenovou elastici-
tu v podminkach odpadového hospodaistvi interpretovat i nasledujicim zptisobem:
O kolik procent se snizi produkce odpadu, resp. zvysi tfidéni, zvysi-li se variabilni
platba za komunalni odpad o 1 %?

Bel a Gradus (2006) poukazuji na to, ze v ramci vyzkumu elasticity poptavky
se vyvinuly dva sméry — jeden, ktery spo¢iva na mezisektorové analyze obci (napf.
Hong a Adams, 1999; Podolsky a Spiegel, 1998; Dijkgraaf a Gradus, 2004) a dru-
hy, ktery se zamé&fuje na data z domacnosti (Fullerton a Kinnaman, 1994; Fullerton
a Kinnaman, 1996; Linderhof et al., 2001). Zatimco individualizovana data z do-
macnosti 1épe odpovidaji skute¢né zméné chovani v disledku aplikace cenovych
nastroji a jsou tudiz ptesnéjsi, data z obci odrazeji primérné hodnoty produkce
odpadu a variabilita dat se tudiz ztraci.

Fullerton a Kinnaman (1994) pracovali s individualnimi daty za domacnosti (cel-
kem 75 domacnosti) a dosli k zavéru, ze praimérny ¢len domacnosti snizil v disled-
ku implementace variabilni platby dle pytle ¢i nadoby produkci smésného odpadu o
14 % jeho hmotnosti, 0 37 % jeho objemu, zvysil zaplnénost sbérné nadoby o 31,7
% a mnozstvi vyuzitelnych slozek o 15,7 % jejich hmotnosti. Nicméné Fullerton a
Kinnaman (1994) ptipoustéji, ze 28 % z celkového poklesu produkce odpadu jde na
vrub nelegalnich zpasobt nakladani s odpady (38 % redukce je disledkem vyssiho
ttidéni odpadu, 34 % redukce je vysledkem vyssiho kompostovani, poklesu nakupu
oballl v obchodech ¢i vyssiho vyuzivani sbérych dvorti). Fullerton a Kinnaman
(1994) zjistili, ze 5,33 % domacnosti se uchylilo k néjakému z nelegélnich zplisob
nakladani s odpady.

Podolsky a Spiegel (1998) zkoumali data ze 149 obci a dosli k zavéru, ze vysled-
na cenova elasticita je do znaéné miry ovlivnéna nejen variabilnimi platbami, ale i
provozovanim odvozového systému sbéru. Interakce mezi témito dil¢imi politikami
je do zna¢né miry piicinou poklesu vydajii obecnich rozpocti na odpadové sluzby,
nicméné vliv jinych politik na vyslednou elasticitu poptavky je tfeba zohlednit v
ramci interpretace vysledkt.. Podolsky a Spiegel (1998) dosli k zavéru, ze elasticita
poptavky dosahuje -0,39.

Na zéklad¢ meta-analyzy Bel a Gradus (2016) sice potvrzuji, ze cenova elasticita
poptavky po odpadovych sluzbach je neelasticka, ale souc¢asne dodavaji, Ze elastici-
ta je do znac¢né miry zavisla na tom, jak jsou tyto sluzby organizovany. Poptavka po
odpadovych sluzbach je tim vice elasticka, je-li implementovan systém variabilnich
plateb dle hmotnosti (weight-based) a soucasné je zpoplatnéna i produkce biood-
padu. Cenova elasticita je rovnéz vyssi pro variabilni platby dle hmotnosti nez pro
variabilni platby, u nichz se sazba odviji od objemu odpadu. Bel a Gradus (2016)
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pouze upozornuji, ze variabilni platby dle hmotnosti jsou obvykle administrativné
takového systému.

Dijkgraaf a Gradus (2004) porovnali cenovy efekt systému variabilnich plateb
dle hmotnosti, resp. variabilnich plateb za pytel (bag-based pricing system) dle fre-
kvence svozu a dle objemu odpadu a dosli k zavéru, Ze zavedenim variabilnich
plateb dle hmotnosti doslo k poklesu celkové produkce komunalniho odpadu o 38
%, poklesu mnozstvi kompostovatelného odpadu o 60 % a poklesu mnozstvi ne-
tfidéného odpadu o 50 %. Soucasné doslo zavedenim tohoto systému k nartistu
oddéleného sbéru papiru, skla a textilu o 21 %?*. Porovnatelnych vysledki bylo
dosazeno i v pfipade systému plateb za pytel, ovSem s tim, Ze v piipadé bezplatného
nadobového sbéru kompostovatelnych odpadi doslo v disledku zpoplatnéni netii-
déného odpadu k nartistu mnozstvi kompostovatelnych odpadii o 36 %, zatimco v
systémech, kde tento oddéleny sbér byl zpoplatnén, doslo k poklesu produkce o 61
%. Dijkgraaf a Gradus (2004) uvad¢ji, Ze tento rozdil vznikl v dasledku toho, ze v
systémech bezplatného nadobového sbéru kompostovatelnych odpadt zacali oby-
vatelé v okamziku zpoplatnéni netfidéného odpadu ukladat tento odpad do nadob
na kompostovatelny odpad. Jednou z pfi¢in tohoto perverzniho chovani je i to, Ze
tyto nadoby byly v blizkosti domécnosti, zatimco v pfipadé rozhodnuti odpad tfidit
by museli vyuzivat infrastruktury, ktera byla od domacnosti vzdalend. Z vysledkt
rovnéz vyplyva, ze cenovy efekt variabilnich plateb vdzanych na frekvenci svozu a
objem odpadu byl mnohem nizsi.

Allers a Hoeben (2010) uvadéji, ze nejvetsi cenovy efekt pro netfidény odpad
maji variabilni platby dle hmotnosti odpadu, nebot’ snizuji mnozstvi netfidéné¢ho
odpadu o 39 %. Platby odvozené od mnozstvi pytli nebo od pocétu a objemu sbér-
nych nadob rovnéz vedou k poklesu produkce netfidéného odpadu, ale v mensi
mife (o 28, resp. 21 %). Jinak feceno, systémy variabilnich plateb dle hmotnosti
jsou ucinnéjsi nez systémy plateb, které jsou odvozeny od objemu odpadu. Allers a
Hoeben (2010) dodavaji, ze variabilni platby odvozené od hmotnosti odpadu jsou
ucinné na snizovani hmotnosti odpadu, na rozdil od plateb odvozenych od objemu
odpadu, které jsou uc¢inné na snizovani objemu odpadu (i za cenu stla¢ovani odpadu
ve sbérné nadob¢).

Pickin (2008) hodnotil na ptikladu mésta Melbourne cenovou elasticitu poptav-
ky v ptipad¢, kdy jednotkova cena je odvozena od meznich spolecenskych nakladd,
a dosel k zavéru, ze vztah mezi cenou dle meznich nakladii a mnozstvim odpadu je
pouze velmi maly (-0,02). Za mnohem U¢inngjsi opatieni nez variabilni platby po-
vazuje tlak na snizovani objemu sbérnych nadob, coz vede ke skute¢nému poklesu
mnozstvi odpadu.

Linderhof et al. (2001) sledovali s vyuzitim dat ze v§ech domacnosti v holandské
obci Oostzaan kratkodobou cenovou elasticitu pro kompostovatelny odpad (-1,10) a
pro nerecyklovatelny odpad (-0,26). Zajimavym zjisténim bylo, ze cenova elasticita
v dlouhém obdobi je o 30 % vyssi (-1,39 pro kompostovatelny odpad, -0,34 pro
nerecyklovatelny odpad). Linderhof et al. (2001) tento vysledek interpretuji tak, ze
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vyssi dlouhodoba elasticita svéd¢i o pretrvani pozitivnich environmentalnich efek-
th variabilnich plateb i v nasledujicich letech po jejich zavedeni. Allers a Hoeben
(2010) oproti tomu dosli k zavéru, ze zavedeni variabilnich plateb ma sice maly,
presto signifikantni vliv na mnozstvi netfidéné¢ho odpadu, pti¢emz kratkodoby efekt
je vyssi nez dlouhodoby (i kdyZ pouze nepatrné). Naopak v ptipadé kompostovatel-
ného odpadu neidentifikovali Allers a Hoeben (2010) zadny vliv variabilnich plateb
na jeho mnozstvi (resp. vliv mize byt tak kratkodoby, ze se neodrazi v rocnich
datech).

Allers a Hoeben (2010) rozliSuji dva druhy elasticity, které do zna¢né miry
ovliviiuji formulaci doporuceni pro praktickou politiku. Z vysledki jejich Setfeni
vyplyva, ze cenova elasticita je v ptipadé zavedeni variabilnich plateb pro netfidény
odpad -0,32, zatimco pro kompostovatelny odpad -0,87. Tato elasticita je dulezita
pro predikce mnozstvi odpadu v disledku zmény ceny v obcich, které jiz systémy
variabilnich plateb maji. V ptipadé obci, které teprve planuji systém variabilnich
plateb zavést, je klicova tzv. bodova elasticita (arc elasticity), ktera sleduje vyvoj v
produkei odpadu v okamziku zvyseni poplatku za odpad z 0 na primérnou hodnotu
obvyklé vyse poplatku. V tomto ptipadé Allers a Hoeben (2010) dosli k zavéru, Ze
elasticita pro netfidény odpad ¢ini -0,11 a pro kompostovatelny odpad -0,37.

Poznatky o cenové elasticité poptavky maji v praktické politice obce Siroké vy-
uziti. Znalost elasticity umoznuje odhadovat nartst piijmt z vyssiho prodeje dru-
hotnych surovin v disledku tfidéni odpadu, uspory v disledku niz§iho mnozstvi
odpadu uklddaného na skladky, zvysi se akceptace systému variabilnich plateb ve-
fejnosti, nebot’ lidé povazuji tento typ plateb za spravedlivy (Fullerton a Kinnaman,
1994).

Shrnuti riznych cenovych elasticit poptavky citovanych autorti obsahuje nasle-
dujici tabulka.
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Autofi Vstupni data Druh platby Cenova elasticita
Fullerton a Kinnaman Charlottesville, Virginia Platba za pytel/nadobu -0,076
(1996) 75 domacnosti
Podolsky a Spiegel 5 okres(l New Jersey Platba za pytel/nddobu -0,39
(1998) 149 obcf
Hong a Adams Metropolitni oblast Platba za nadobu -0,01
(1999) Portland

994 domacnosti
Linderhof et al. Oostzaan, Holandsko Platba dle hmotnosti -1,10
(2001) 3 309 doméacnost
Dijkgraaf a Gradus Holandské obce Platba dle hmotnosti -0,47
(2004) 538 obci
Pickin Melbourne Platba dle objemu -0,02
(2007) 14 obci
Allers a Hoeben Holandsko Platba podle hmotnosti -0,32
{2010) 458 obcf

Tabulka 7: Elasticita poptavky v odborné literature

Zdroj: Vlastni shrnuti za zakladé uvedenych studii

6.4 Kritika variabilnich plateb

Klasicky koncept fungovani poplatkli za komunalni odpad ma fundamentalni za-
klad v teorii racionalni volby (rational choice theory). Tato teorie vysvétluje jednani
¢loveka jako jednani, které je vysledkem racionalniho rozhodnuti. To v§ak nemusi
nutné smefovat k dosazeni stanoveného cile — rozhodujici se ¢lovek mize dojit k
zaveéru, ze dané jednani nevede k zamyslenému cili (neboli jednani bylo chybné).
Mises (2006) ale dodava, ze jakkoli se clovek mize ve svém usudku, ktery vede k
rozhodnuti jednat, mylit (nebot’ ,, lidsky rozum neni neomylny “¥’), pak jednani je
vzdy vysledkem rozumného uvazovani.

Principy rozhodovani zalozené na racionalni volbé ¢lovéka se vsak staly pred-
métem Kritiky z fad institucionalnich ekonomt. Na zaklad¢ vychodisek klasické
institucionalni ekonomie dospéli Heller a Vatn (2017) k zavéru, ze ekonomické po-
bidky (napt. v podobé¢ poplatkil zohlediiujicich hmotnost odpadu) vedou nejen k
rozvraceni motivace tfidit odpad, ale zaroven i k vys$simu nelegalnimu nakladani s
odpady. Dle jejich nazoru hraji klicovou roli naopak motivace, které jsou vysled-
kem piisobeni moralnich norem — piesvédcent, Ze tfidit odpad je spravné a Ze tfidéni
odpadu pfispiva k vnimani sebe sama jako odpovédné osoby.
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Na zéklad¢ empirického Setfeni Heller a Vatn (2017) uvadgji, ze pouze polovina
respondentti uvedla, Ze v disledku ekonomickych pobidek tiidi vice nez pted jejich
zavedenim. Druha polovina respondentt uvedla, ze tfidi stejné jako pied zavede-
nim pobidek. Za hlavni pti¢inu tohoto vysledku povazuji Heller a Vatn (2017) silu
presvédcéeni, ze tiidéni odpadu je spiSe vyrazem vnitini motivace nez vysledkem
externich pobidek. Sila pfesvédceni je ptitom disledkem kontextu, v jehoZ ramci se
¢lovek rozhoduje a také instituci, které jej obklopuji. Klicovym faktorem rozhod-
nuti tfidit odpad je pak to, do jaké miry je norma tfidéni odpadu internalizovana v
chovani ¢loveka.

Tuto kritiku variabilnich plateb, kterd ma plivod v povaze motivaci (intrinsické
vs. extrinsické), 1ze doplnit i o kritiku, kterd je zaloZena na praktickych problémech,
jez jsou s timto typem plateb spojeny a prameni z toho, jak se cloveék vyporadava
se zménou relativnich cen. Porter (2002) definuje tii zptisoby, jak se ¢loveék mize
vyporadat se zménou relativnich cen:

— omezenim nakupti (spotieby), které zvysuji produkci odpadu
— odlozenim produkce odpadii do budoucna opakovanym pouzivanim vyrobku
— nelegalnimi zptisoby nakladani s odpady

Problematické jsou pfedevsim nelegalni zptisoby nakladani s odpady, nicméné
Bauer a Miranda (1996) identifikovali i dalsi problémy, jez se poji s implementaci
variabilnich plateb:

1. Uginnost v bytovych domech (véetng panelovych domil)
2. Administrativni vicenaklady
3. Dopad na znevyhodnéné skupiny obyvatel

Jak potvrzuji Fullerton a Kinnaman (1994), Bernstad (2014) ¢i Hage a Soder-
holm (2008), perverzni motivace domacnosti vyvolané variabilnimi platbami zvy-
Suji riziko nelegalnich zplisobl nakladdani s odpady. Perverzni chovani domécnosti
zpusobuje spoleCenské naklady, jez jsou vyssi nez naklady legéalnich zptsobi na-
kladani s odpady, ¢imz snizuje spolecenské uzitky spojené se systémem variabil-
nich plateb. Dochézi tak k ohrozeni jinak efektivniho systému variabilnich plateb
(Menell, 2004).

Moznost vzniku nelegélnich zpiisobu nakladani s odpady jako disledek imple-
mentace variabilnich plateb nuti obce pocitat nejen s vicendklady na uklid ¢ernych
skladek a na uklid mésta, ale i s nutnosti podpofit systém variabilnich plateb kam-
panémi na prevenci vzniku litteringu, implementaci pokut za litteringové chovani*,
ale napt. i1 pravidelnym mobilnim svozem objemného odpadu (Bauer a Miranda,
1996). Jakakoli opatteni, ktera zvysi uzivatelskou pfivétivost systému oddéleného
sbéru v obci (napt. vyuziti sbérnych dvort véetné odmeény za vytiidéné komodity*,
lepsi dostupnost sbérnych nadob ¢i vyssi frekvence svozu, aby nedochazelo k je-
jich prepliiovani), snizuji riziko perverzniho chovani domacnosti (Menell, 2004).
K témto opatfenim patfi i zdlohovani opakované¢ pouzitelnych, ale i jednocestnych
napojovych obalt (jako forma nepiimého zdanéni v ptipad¢, kdy neni obal vracen
do obéhu a je predmétem litteringu), protoze jak dodavaji Fullerton a Kinnaman
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(1993), nelegélni zptsoby nakladani s odpady nelze zdanit ptimo. Perverzni cho-
vani domacnosti lze snizit i tak, ze sazba variabilni platby je niz§i nez mezni spole-
¢enské naklady nelegalnich zptisobl odstranovani odpadu (Fullerton a Kinnaman,
1995).

Reschovsky a Stone (1994) rovnéz sledovali, zda implementaci variabilnich
plateb dochazi k nelegalnim zptisoblim nakladani s odpady (zejména spalovani v
domacich topenistich). Z vysledku jejich Setfeni (dotazovani domacnosti) nevyply-
va, ze by k tomuto chovéani dochazelo, nicméné autofi ptizndvaji, ze nemohou vy-
loucit zkresleni odpoveédi samotnymi respondenty. Soucasné dodévaji, ze t€innym
nastrojem prevence tohoto chovani je institut tzv. minimalniho po¢tu znamek, resp.
pytli, které si domécnosti musi potidit bez ohledu na skute¢nou produkci odpadi
(ve stejném smyslu 1ze hovofit o minimalnim objemu sbérné nadoby — viz vyse).
Jakkoli nelze perverzni chovani domacnosti (véetné prodeje téchto znamek ¢i pytla
jinym domdacnostem) ani v tomto ptipadé vyloucit, pak Reschovsky a Stone (1994)
se domnivaji, ze tento institut mize byt jednim moznych z nastrojii prevence.

V ptipad¢ slozeni odpadu, ktery je ukladan na cerné skladky, hovoii Bauer a
Miranda (1996) piedevsim o objemném odpadu. Tento druh odpad identifikovala
studie SMO (2011) i v podminkéach Ceské republiky jako kli¢ovy pii zakladani Cer-
nych skladek, nicméné velky podil nelegaln¢ ukladaného odpadu tvofi i zivnosten-
sky odpad, jakoz i odpady z rozebirani automobili. K trendim poslednich let v§ak
patii nahrazovani ¢ernych sklddek uklddanim odpadi na stanovisté se sbérnymi na-
dobami na oddé€leny sbér papiru, plasti a skla (zejména pak objemnych odpad, ale
1 vyfazenych elektrickych a elektronickych zatizeni) (SMO, 2011). Tato studie vSak
pfipousti, Zze jednak mistni poplatek, ale i rozsifeni provozovani sbérnych dvort a
sbérnych mist, resp. mobilni svozy do zna¢né miry omezily nelegalni zptisoby na-
kladani s odpady, nebot’ domacnosti maji alternativni moznosti nakladani s odpady
a soucasné mistni poplatek nemotivuje domacnosti k perverznimu chovani.

Perverzni chovani vSak neni nutnym dtsledkem implementace variabilnich pla-
teb. Linderhof et al. (2001) na ptikladu obce Oostzaan dokladaji, Ze problém ne-
legalniho nakladani s odpady neexistuje a je spise virtualni. Na jedné strané je to
disledek efektivniho monitoringu, na strané druhé pokut za nelegalni skladkovani
a v neposledni fad¢ i disledek socialni kontroly. Zkusenosti némeckych obci dokla-
daji, ze aktivni prace s vetejnosti pfed samotnou implementaci variabilnich plateb
do praxe a v jejim prubéhu redukuje averzni chovani domacnosti (kontaktni osoba,
tzv. horké linky, navstévni doba obecniho tfadu), zvySuje ochotu vetejnosti parti-
cipovat na téchto programech a garantuje jejich dlouhodobou ucinnost. Jak uvadéji
Slavik et al. (2009), vyjimkou nejsou ani pfechodna obdobi, kdy soubézné funguje
stary systém plateb a novy systém variabilnich plateb. V rdmci tohoto obdobi maji
domacnosti moznost se postupné adaptovat na novy systém.

Dals§im problémovym bodem je implementace variabilnich plateb v méstské
zastavbe, zejména pak v bytovych domech. Bauer a Miranda (1996) uvadéji, Ze
v ramci této zastavby by mély implementaci provazet komplexni vetejné vzdéla-
vaci kampang, které se zaméii cilené na skupiny obyvatel, u kterych je vétsi riziko
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vzniku perverznich motivaci (Bauer a Miranda, 1996). Obyvatelé obce musi vni-
mat, jaké maji varianty nakladani s odpady, resp. jak mohou snizit produkci smésné-
ho komunalniho odpadu legalni cestou (prevenci vzniku, opakovanym pouzivanim,
tfidénim, vyuzivanim mobilniho svozu a sbérnych dvort apod.). Nutnost doprovo-
dit implementaci variabilnich plateb vzdélavaci kampani potvrzuje i Miranda et al.
(1996).

Hlavnim diivodem, pro¢ variabilni platby v bytovych domech v¢etné zastavby
panelovych domt nemohou fungovat (resp. jejich ucinnost je omezend), je vysoka
mira anonymity a absence socialni kontroly tak, jako je tomu v pifipad¢ komunit
typickych pro venkovskou zastavbu (Bauer a Miranda, 1996). Bernstad (2014) uva-
di, ze vysoka mira anonymity typicka pro tento typ zastavby je disledkem absence
jednozna¢né identifikace pivodce odpadu® (situace, kdy ma kazda domacnost k
dispozici vlastni sbérnou nadobu, je sice teoreticky mozn4, ale v praxi z riznych,
zejména prostorovych divodi neuskutecnitelnd). Yau (2010) hovoii v této souvis-
losti o motivaci ¢lent takové komunity (obyvatelé bytovych domt) chovat se jako
erny pasazér. Resenim jsou jiné typy finanénich motivaci (nez variabilni platby),
které zvysuji ochotu domacnosti tfidit odpad — napi. odmény, hotovostni kupony,
potraviny apod.

Miranda et al. (1996) rovnéz vnimaji problém s aplikaci variabilnich plateb v
daném typu zastavby, nicméné¢ soucasné upozoriiuji na mozna technologicka fesent,
jak 1 v rdmci této zastavby problém ucinné fesit. Pokud vSak takové feSeni neexis-
tuje, variantou je vyjmout tento typ zastavby ze systému variabilnich plateb. Menell
(2004) zminuje elektronické systémy, jez jsou soucasti nadobového sbéru a které
umoznuji ptistup pouze vlastnikiim osobni karty (tzv. air-lock systémy). Jsou-li tyto
sbérmé nadoby doplnény o vazeni odpadu, pak je hlavni prekazka pro fungovani
variabilnich plateb v zastavbé bytovych domt, a sice anonymita, odstranéna.

Gallenkemper et al. (1996) poukazuji na ti technicka feseni aplikace variabil-
nich plateb v tomto typu zastavby. Prvnim feSenim jsou velkoobjemové kontejnery,
které obsahuji segmenty uzaviratelnych nadob pfistupné jen piislusné domacnosti.
Druhou moznosti je velkoobjemovy kontejner se vstupem, ktery eviduje mnozstvi
(hmotnost, ¢i objem) odpadu. V tomto pfipad¢ obdrzi kazda domacnost ¢ip nebo
magnetickou kartu, jejimz prostfednictvim ziska pfistup a na kterou se ukladaji
data o mnozstvi (resp. objemu) odpadu, ktery domacnost do nddoby vlozila. Tietim
zpusobem jsou stanovisté s kontejnery, které umoziuji vazit odpad a automatické
vymeénovani nadob. I tento zpiisob je spojen s piistupem prostfednictvim ¢ipu nebo
magnetické karty, které plni evidencni funkei.

Jakkoli se jednd o mozné piistupy k feSeni variabilnich plateb v zastavbé by-
tovych domt, Gallenkemper et al. (1996) ptiznavaji, ze se jedna o systémy, které
nejsou nijak rozsifené. Soucasné jsou zatim vyuzivany pouze pro smésny komunal-
ni odpad a vyznacuji se celou fadou nedostatki, které je tieba technicky vyftesit®!.
Problém s anonymitou tato technicka feseni sice do zna¢né miry fesi, ale v piipa-
dé, ze domacnost vhodi do nadoby odpad, ktery do ni nepatii, nelze zpétné zjistit,
kterd domacnost je ptivodcem. To je problematické predevsim v situacich, kdy se
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domadcnosti zbavuji zpoplatnéného smésné¢ho komunalniho odpadu uklddaného do
sbérnych nadob na vyuzitelné slozky, nebo naopak, kdyz vyuzitelné slozky konci
ve sbérnych nadobach na smésny komunalni odpad. Gallenkemper et al. (1996)
poukazuji na to, ze toto chovani Ize minimalizovat pouze prostfednictvim poraden-
ské ¢innosti a prace s vefejnosti. Protoze se vSak jedna o oblasti s mensi socialni
kontrolou, je t€Zké vyhodnotit dopad téchto aktivit.

Dalsim problémovym bodem implementace variabilnich plateb mohou byt dle
Bauer a Miranda (1996) administrativni vicenaklady, nicméné analyza autorti dosla
k z&véru, Ze variabilni platby maji na administrativni naklady systému minimalni
vliv. Miranda et al. (1996) dodavaji, Ze neexistuje jednozna¢na odpovéd na otazku,
zda variabilni platby zvySuji ¢i snizuji ndklady na odpadové sluzby vcetné naklada
administrativnich. Oproti tomu Slavik a Pavel (2013) dosli k zavéru, ze neexistu-
ji signifikantni rozdily v administrativni naroc¢nosti riiznych typa plateb, Slavik a
Rybova (2017) dokonce uvadéji, ze systémy s variabilnimi platbami generuji nizsi
celkové naklady nez systémy, které jsou postaveny na fixnich platbach.

V neposledni fadé Bauer a Miranda (1996) upozoriuji, Ze variabilni platby mo-
hou negativné ovliviiovat socialné znevyhodnéné skupiny obyvatel. Tento typ do-
macnosti nevnima dostatecné vyhody variabilnich plateb (moznosti Setfit vydaje
z rozpoctu domacnosti v pripad¢ tfidéni odpadu), takze je nutné doplnit komplex
sluzeb o tzv. asistencni sluzby na jedné stran¢ a o vzdélavaci aktivity na strané
druhé. Miranda et al. (1996) v této souvislosti doporucuji, aby platby byly regresiv-
ni. Negativni dopad na nizkopiijmové domdcnosti by timto opatfenim byl tlumen.
Miranda et al. (1996) vSak ptiznavaji, Ze toto opatfeni je v rozporu s ocekavanim
vetejnosti, aby byla distribuce plateb spravedliva — tzn., aby ti, kteti produkuji vice
odpadu, také vice platili.

Jednim z negativnich dopadt systému variabilnich plateb maze byt i tzv. od-
padovy turismus (waste tourism nebo garbage tourism). V nékterych ptipadech se
motivace snizit produkci smésného komunalniho odpadu v disledku variabilnich
plateb projevuje v prepravé zpoplatnénych odpadi do sousednich obci. Domacnosti
tak vyuzivaji dojizdéni za praci, do $koly nebo za volno¢asovymi aktivitami k pie-
pravé odpadl na mista, kde nedochazi k jejich zpoplatnéni. Allers a Hoeben (2010)
uvadéji jako pfi¢inu odpadového turismu rozdily v poplatcich mezi jednotlivymi
obcemi, nicmén¢ na zaklad€ dat ze 458 holandskych obci hypotézu o existenci od-
padového turismu nepotvrdili. I Dijkgraaf a Gradus (2004) dosli k zavéru, Ze varia-
bilni platby nemaji vliv na vznik tohoto fenoménu.

V souvislosti s implementaci variabilnich plateb je tfeba pfiznat, Ze neexistu-
je jednotné doporuceni, které¢ by bylo univerzalné pouzitelné pro vSechny obce.
Ferrara (2008) uvadi, ze znalost proménnych, které ovlivituji domacnosti v jejich
rozhodovani o produkci odpadu a jeho tfidéni, dava tvirciim politiky moznost délat
mnohem vice informovanych rozhodnuti o tom, kde a kdy implementovat piislus-
nou politiku. Napf. zalezi-li na postoji k tfidéni, ma smysl investovat do vzdélavani
domacnosti o environmentalnich dopadech produkce odpadu a recyklace. Pokud
maji domécnosti zijici v bytovych domech sklon tfidit méné nez domacnosti, které
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ziji v rodinnych domech, pak implementaci systému tfidéni jednotné pro celou obec
nelze doporucit. Pokud domacnosti dichodcti maji sklon vice tfidit, protoze maji
niz§i naklady obé&tované prilezitosti Casu, pak opatfeni vénovana snizeni ¢asové
narocnosti tfidéni jsou vitana. Hraje-li roli vék, protoze ma negativni vliv na od-
stranovani odpadu, ale pozitivni vliv na tfidéni odpadu, pak systémy tiidéni (jako
protiklad k variabilnim platbam) jsou lepSim feSenim v obcich s vys$sim podilem
starSich lidi. Tridi-1i vlastnici doml/bytt vice, pak variabilni platby (na rozdil od
systémi tfidéni) budou U¢innéjsi v obcich s vysSimi ndjmy. Ma-1i hustota osidleni
negativni vliv na tfidéni, poskytuji variabilni platby lepsi pobidky pro environmen-
taln€ odpovédné chovani v OH v obcich s vyssi hustotou.
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7 PLATBY ZA KOMUNALNI ODPAD V
PODMINKACH CR

7.1 Legislativni vymezeni - soucasnost a
budoucnost

Poplatkova politika obci v odpadovém hospodaistvi prosla v priabéhu 20. stoleti, ale
i v naslednych desetiletich az do soucasnosti dynamickym vyvojem (Slavik et al.,
2009). Vyznamnou roli v tomto vyvoji hraji pravni normy, které vymezuji pravi-
dla fungovani jednotlivych druht plateb, a jejich nasledna implementace v obecné
zavaznych vyhlaskach, které uptesiuji ustanoveni piislusného zakona. Soucasné
pravni prostiedi v Ceské republice definuje nasledujici tfi typy plateb za komunalni
odpad:

1. Mistni poplatek (dle § 10b zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich)

2. Poplatek za komunalni odpad (dle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)
3. Uhradu (dle § 17 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)

7.1.1 Mistni poplatek

Z pravni definice mistniho poplatku vyplyva, Ze se jedna o tzv. pausalni platbu za
komunalni odpad (platba dle trvalého pobytu nebo dle vlastnictvi stavby urcené k
individualni rekreaci, bytu nebo rodinného domu; sazba poplatku je uréena na oso-
bu, a to slozenim pausalni castky 250 K¢ na osobu a ¢astky v maximalni vysi 750
K¢ na osobu, ktera se odviji od skuteénych nakladi obce na sbér a svoz netiidéné-
ho komunalniho odpadu). Zptisob vypoctu sazby poplatku naznacuje snahu naplnit
fiskalni funkci platby>, nicméné z konstrukce platby je zaroven ziejmé, Ze tento
typ platby nema schopnost plnit motivacni funkci plateb, resp. pouze nepiimo pies
naklady na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu®.

Absenci motivacni funkce mistniho poplatku se snazi nékteré obce nahradit im-
plementaci systému tzv. tilev/ slev. Jak uvadi studie [URMO (2016), tyto tlevy jsou
obvykle ptiznany obc¢antim, ktefi:

— predchdzeji vzniku odpadt

113



Recyklac¢ni chovani domécnosti a nastroje, jak ho ménit

— snizuji pocet sbérnych nadob

— preferuji niz$i objemy sbérnych nadob nebo nizsi frekvenci svozu

— tfidi vyuzitelné slozky komunalniho odpadu (papir, plasty, sklo, napojové karto-
ny, kovy, elektroodpad, bioodpad)

— vyuzivaji doplnkové sluzby v odpadovém hospodafistvi (napft. sbérny dvir, pyt-
lovy sbér apod.)

Velikost ulevy se odviji od objektivné definovaného vykonu — prechod ke sbérné
nadobé s niz§im objemem (napft. pfechod od 120 1 — 80 1 nadob¢&) nebo piechod k
niz$i frekvenci svozu (napft. od tydenniho svozu — 14dennimu svozu), vy$s$i mnoz-
stvi produkce (vétsinou hmotnost) vytridénych materiald, pocet pytlt s vytiidénymi
materidly, pocet navstév ve sbérném dvote apod. Domécnosti maji moznost vytiidit
definované komodity a v zavislosti na jejich hmotnosti inkasovat ulevu z platby
mistniho poplatku. V nasledujici tabulce jsou shrnuty zkuSenosti vybranych obci s
ulevami, které jsou zavislé na hmotnosti vytiidénych material.

Papir PET ldhve Plasty Napojové Kovy
(1 kg) (1 kg) (1 kg) kartony (1 kg)
(1 kg)
Lysd nad Labem 2,00 K¢ 2,00 K¢ 2,00 K¢ - -
Lomnice nad Popelkou 1,00 K¢ - 2,00 K¢ 2,00 K¢ -
Novy Bor 0,40 K& i 1,50 K& - =
Nymburk 0,80 K¢ - 3,00 K¢ 3,00 K¢ -
Turnov 1,50 K¢ - 4,50 Ké 4,50 K¢ 4,50 K¢

Tabulka 8: Ulevové programy v obcich s mistnim poplatkem

Zdroj: OZV 1/2016 o mistnich poplatcich (mésto Lysa nad Labem), OZV 1/2017 o mistnim
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraro-
vani komunalnich odpadl (mésto Lomnice nad Popelkou), OZV 7/2017 o mistnim poplat-

ku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadl (mésto Novy Bor), OZV 8/2017 o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunaélnich odpad
(mésto Nymburk), OZV 3/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd (mésto Turnov)

Tento ptehled obci s ulevovymi programy v systému mistnich poplatki jisté neni
vy&erpavajici. V Ceské republice Ize identifikovat i dalsi obce, které implemento-
valy podobné ulevové programy, jakkoli mohou obsahovat dil¢i modifikace (napf.
obec Malé Zernoseky nebo Velky Senov definuji vysi tlevy dle poétu pytli vytti-
dénych materialti, mésto Mlada Boleslav definuje oproti tomu tlevy ve formé boda
dle hmotnosti vytiidénych materiall). Celkova vyse tlevy se nasledné odecita od
celkové vyse mistniho poplatku s tim, Ze v nékterych piipadech obce definuji, jaké
maximalni vyse tlevy mohou ob¢ané dosahnout. V nékterych obcich to mlize byt
uleva ve vysi, ktera odpovida velikosti mistniho poplatku, ve vétsiné€ obci je vSak
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definovana maximalni vyse tlevy (napt. 50 % z celkové vyse mistniho poplatku).
Jakkoli jsou ulevové systémy variantou systému mistnich poplatki (ale doplnénych
o motivacni slozku), pak studie [IURMO (2016) upozoriuje, Ze volbé tlevového
systému by méla piedchazet podrobna analyza nakladt a uzitki, které ulevovy sys-
tém generuje celému systému nakladani s komunalnimi odpady v obci.

Ze zkusenosti obci v Ceské republice vyplyva, ze systémy mistnich poplatki
jsou spojeny se specifickymi vyhodami a nevyhodami. Jak shrnuje Slavik (2014), k
vyhodam systému patii ve vztahu k obcantim obce jednozna¢né vymezeni poplatku
a poplatnika, srozumitelny vypocet platby ¢i absence tvorby perverznich motivaci k
nelegalnim zplisobiim nakladdani s odpady. Z pohledu obce patii k vyhodam zejmé-
na dobra vymahatelnost, nizky pocet neplati¢ti, moznost propojit systém s evidenci
obyvatel, niz§i administrativni naklady na spravu nebo moznost predikce piijmt od
obcantl. Naopak k nevyhoddm systému patii omezeni horni hranice (predev§im v
obcich, kde primérné naklady na ob¢ana prevySuji maximalni moznou sazbu po-
platku), absence motivace k oddélenému sbéru vyuzitelnych slozek (neni-li zaveden
komplementarni ulevovy program), kratkodoby nartst produkce smésného komu-
nalniho odpadu ¢i omezeni poplatnikii na obCany s trvalym pobytem, resp. vlastniky
nemovitosti ur¢enych k individualni rekreaci (Slavik, 2014).

I ptes uvedené nevyhody systému mistniho poplatku Vrbova (2016) uvadi, ze
tento typ zpoplatnéni je v Ceské republice nejéast&j§i volbou mést a obci. Data za
rok 2015 potvrdila, Ze mistni poplatek implementovalo 76 % obci, zatimco popla-
tek za komunalni odpad pouze 21 % obci. Pouze 3 % obci vyuzivaji thradového
systému, a to bud’ smlouvy mezi obanem a obci (2,1 %), nebo obanem a svozo-
vou firmou (0,8 %). Pfepocitaji-li se data podle podilu obyvatel v obcich s danym
systémem platby, pak 81 % obyvatel Zije v obci, kterd ma implementovany mistni
poplatek (Vrbova, 2016).

7.1.2 Poplatek za komunalni odpad

Poplatek za komunalni odpad je svou konstrukei typem variabilni platby. Poplat-
nikem je fyzicka osoba, pfi jejiz ¢innosti vznikd komunalni odpad, pficemz kon-
strukce platby sice respektuje predpokladané opravnéné naklady obce na nakladani
s komunalnim odpadem, ale ty jsou nasledné na poplatniky rozpocitany podle poctu
a objemu sbérnych nadob, resp. podle poc¢tu uzivatelt byt s ohledem na tGroven
tfidéni. Obce tak maji moznost stanovit velikost poplatku podle skute¢nych vykont
kazdého poplatnika, a to v zavislosti na tom, jakym zptisobem s komunalnim odpa-
dem naklada.

Slavik (2014) uvadi, Ze vyhodou tohoto systému je vysoka variabilita nastaveni
konstrukce poplatku (objem sbérné nadoby, frekvence svozu, objem zaplnéné na-
doby, hmotnost), absence horni hranice pro vypocet poplatku, nizsi naklady spra-
vy, vymahatelnost, vztah ke skutecnym nakladiim systému ¢i moznost propojeni s
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cenou, kterou plati obec svozové spole¢nosti za poskytnuté sluzby**. Nevyhodou
mohou byt vicenaklady spojené s vymahanim platby, ¢i tvorba perverznich moti-
vaci s cilem se platbé vyhybat nebo ji minimalizovat na troven, ktera neodpovida
skute¢nym potiebam poplatnika.

Jak uvadi Vrbova (2016), tento typ platby vyuZzivaji pfedevsim mensi obce do 4
tis. obyvatel. Je to dano zejména vyssi mirou socialni kontroly v obci a vzhledem k
velikosti obce i nizkymi naklady na administraci systému. Soucasné umozinuje tento
systém plateb ulozit platbu i rekreanttim, kteti v obci produkuji odpad, s ohledem
na skuteény pocet rekreantll vyuZzivajicich rekreacni objekty (resp. s ohledem na
skute¢né vykony, které¢ produkci komunélnich odpadd vyvolavaji).

7.1.3 Uhrada

Nejméné vyuzivanym systémem plateb za komunalni odpad v Ceské republice je
systém thrad> dle § 17 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Tento systém plateb
nejlépe odpovida ,,cené za sluzbu, kterou obcané obce poptavaji — svoz odpadu,
resp. doplitkové sluzby, které obec nabizi (odd€leny sbér vyuzitelnych slozek, pro-
voz sbérného dvora/mista apod.), nebot’ se jedna o smluvni platbu. Smlouvu uzavira
poplatnik s obci s tim, Ze smlouva musi byt pisemna a musi obsahovat vysi uhrady.

Vyhodou této platby je moznost obce definovat vysi tthrady dle skute¢nych na-
kladt obce na nakladani s odpady (fiskalni funkce), ale i s cilem plnit environmental-
ni cile (motivac¢ni funkce). K dalsim vyhodam patii relativné vysoka mira variabili-
ty, nenaro¢na organizace systému, aplikovatelnost i na zivnostniky a srozumitelnost
pro obcany (Slavik, 2014). Naopak mezi slabé stranky patii vyssi administrativni
zatez, soucinnost poplatnika pti uzavirani smlouvy, riziko vzniku perverznich mo-
tivaci ¢i problematicka aplikovatelnost v zastavbé bytovych domd a sidlist’ (ibid).

Soucasna pravni uprava umoziuje obcim v Ceské republice volit systém plateb,
ktery nejlépe odpovida potfebam obce a historické zkuSenosti s riznymi systémy
plateb. Nicméné, jak je patrné z ptipravy nového zdkona o odpadech, systém plateb
by se mél v nové pravni upravé zmenit s cilem tento systém zjednodusit (viz IUR-
MO, 2016). Hlavni zménu by mél pfinést novy druh poplatku, a sice tzv. poplatek
za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Jedna se o variabilni typ plat-
by, ktery zohlednuje mnozstvi produkovaného odpadu (hmotnost ¢i objem), resp.
objem sbérné nadoby, do které je odpad ukladan. Zaklad poplatku pfitom vychazi
z hmotnosti komunalniho odpadu (tzv. hmotnostni zéklad), objemu komunalniho
odpadu (objemovy zaklad) a objednané kapacity sbérnych prostiedkt (kapacitni
zéaklad). Zakon by mél rovnéz definovat maximalni hodnotu dil¢iho zakladu, a sice
6 K¢/kg u hmotnostniho zékladu, resp. 1 K&/l u objemového a kapacitniho zékladu.
Do jaké miry vSak budou navrzené typy plateb prosazeny do praxe, bude ziejmé
teprve po pfijeti nového zakona o odpadech.
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8 POPLATKY A DEMOGRAFICKY
VYVOJ

Problém plateb za komunalni odpad je tfeba vnést i do SirSich spolecenskych souvis-
losti, nebot’ vyvoj jejich pouziti neprobiha ve spolecenském vakuu, ale je ovlivnén
nekterymi sociodemografickymi faktory, které determinuji vyuziti plateb v praxi.
Jak uvadi Rybova a Slavik (2016a), nebo Rybova (2018), ke klicovym spolecen-
skym zménam, které mohou ovliviiovat volbu riznych typt plateb za komunalni
odpad, patii zejména starnuti populace, rostouci poc¢et domacnosti (resp. rostouci
pocet jednoclennych domacnosti) ¢i regionalné zavisla aroven vzdélani. Dornbusch
(2011) v této souvislosti potvrzuje, Ze tento vyvoj se projevi ve: a) vyssich narocich
na kvalitu poskytovanych sluzeb v souvislosti s naristem pramérné délky Zivota na
jedné stran¢ a zménou kvality bydleni na stran¢ druhé, b) zméné naroki na svoz od-
padt v disledku klesajici primérné velikosti domécnosti a poklesu poctu obyvatel
ve vybranych regionech Ceské republiky.

8.1 Hlavni demografické trendy

Klic¢ovou roli vSak hraje proces starnuti populace. Pro tento vyvoj je charakteris-
ticky predpokladany nartst nadéje doziti do roku 2050, a to pro vSechny varianty
prognézy (v pripadé muzi zvyseni o 6,8 roku, v piipadé Zen zvyseni o 5,9 roku).
Nejvétsi podil na tomto nartistu budou mit lidé z vékové skupiny 7079 let, resp.
80+ let. Prirozenou zménu (pocet ziveé narozenych vs. pocet zemtelych) bude ¢as-
teCné vyvaZovat migrace, nicméné do roku 2050 lze ocekévat pokles celkového
poctu obyvatel na 8,066 mil. (v nizké variantg), resp. na 9,439 mil. (ve stfedni vari-
ant€). Pouze ve vysoké variant€ lze ocekavat mirny nartist poctu obyvatel na 10,83
mil. (CSU, 2004).

Rybova (2018) upozoriiuje na to, ze starnuti mize mit dvoji podobu — bud’ se
jedna o starnuti ze spodu veékové pyramidy (fertility dominated ageing), které spo-
¢iva v pomalejSim ristu poctu obyvatel v mladSich vékovych kategoriich a starnu-
ti shora vékové pyramidy (mortality dominated ageing), které popisuje niz$i miru
umrtnosti ve vyssich vékovych kategoriich. Rybova (2018) ptitom dodava, ze v
Ceské republice dochazi k obéma podobam starnuti, coz ma dopad na celkovy vy-
znam starnuti populace v ramci souc¢asného vyvoje spole¢nosti.
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Proces starnuti 1ze s vyuzitim dat Ceského statistického ufadu CR doloZit vyvo-
jem podilu obyvatel ve vybranych vékovych skupinach v Ceské republice (rovnéz
in Rybova, 2018). Z obrazku je patrny nartist podilu obyvatel v postproduktivnim
veéku (65+) na ukor skupiny obyvatel v produktivnim véku (1564 let). Nartst po-
dilu obyvatel ve véku 65+ je mirn¢ vyvazovan nartistem podilu obyvatel ve vékové
skuping 014 let, ktery zacal v letech 2008—2009. Tento trend vsak neni typicky
pouze pro Ceskou republiku, ale i pro dalii staty Evropské unie (napf. Némecko)
(Hauser, 2007; Hoffmeister, 2011). Rostouci zastoupeni vysSich v€kovych skupin
ve spolecnosti ma pfitom nejen narodohospodarské disledky, ale i disledky na lo-
kélni systémy nakladani s komunalnimi odpady.

19.0
14.3
9.5 s M 0-14 let
65 a vice let
4.8
0.0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Obrazek 20: Podil obyvatel dle vybranych vékovych skupin v letech 2000-2016 (v
%)

Zdroj: CSU (2017a)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vék ovlivituje nejen recyklacni chovani domacnosti
(De Feo a De Gisi, 2010; Saphores a Nixon, 2014), ale i produkci komunalniho
odpadu (Sterner a Bartelings, 1999; Lebersorger a Beigl, 2011). Vysledky analyz
naznacuji (n€které studie nezjistily signifikantni vztah mezi v€kem a témito pro-
ménnymi), Ze s rostoucim vékem roste ochota vénovat se tfidéni odpadu vcetné
vyuzivani ptislusné infrastruktury, jako jsou sbérmé dvory apod. (Hage et al., 2009;
Saphores et al., 2006) a soucasn¢ klesd mira produkce komunalniho odpadu (Ster-
ner a Bartelings, 1999). Tato zjisténi mohou obce promitnout do zptisobu nastaveni
obecniho systému nakladani s komunalnimi odpady vcéetné nadobové politiky, lo-
kalizace sbérnych nadob apod.

Starnuti populace se projevuje 1 v narlstu poctu jednoclennych domacnosti.
Tento typ domacnosti je charakteristicky vysokou jednotkovou produkei komu-
nalniho odpadu, protoze fada typl spotiebovavanych statkii neni sdilena dalSimi
¢leny domacnosti (Dennison et al., 1996). Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu

118



Poplatky a demograficky vyvoj

hospodaricich domacnosti, resp. vyvoj poctu jednoclennych domécnosti. Z této ta-
bulky je zfejmy narast poctu jednoclennych domacnosti ve sledovaném obdobi,
pricemz se kromé¢ domdacnosti dichodcti mize jednat i o domacnosti samostatné
zijicich mladych lidi ve véku 18-35 let’. V¢k jednoclennych domacnosti je pii-
tom velmi dualezity pro tvorbu o¢ekavani tykajicich se spotieby odpadovych sluzeb,
jejich kvality a rozsahu. Hlavnim rozdilem je slozeni spotfebniho koSe na jedné
strané, ktery je rozhodujici z hlediska mnozstvi a slozeni produkovaného komunal-
niho odpadu, a rozsah poptavanych odpadovych sluzeb na strané¢ druhé. Poptavka
po kompletnim servisu (viz dale) je totiz typicka hlavné pro domacnosti diichodcti
kvili fyzické naro¢nosti nakladani s nékterymi druhy odpadt (napt. objemné odpa-
dy, nebezpecné odpady apod.).

Rok scitani I;:::c:fsi:ii Domacnosti jednotlivci
1961 3035 515
1970 3365 669
1980 3791 939
1991 3984 1090
2001 4216 1276
2011? 4375 1422

Tabulka 9: Domacnosti podle vysledkii s¢itani lidu v letech 1961-2011 (v tisicich)
Zdroj: CSU (2017b)

Studie zabyvajici se hodnocenim vlivu velikosti domacnosti na produkci ko-
munalniho odpadu dospivaji k jednoznacnému zavéru — s narstem poctu Clent
domacnosti klesa jednotkova produkce komunélniho odpadu (napt. Benitez et al.,
2008; Beigl et al., 2008; Lebersorger a Beigl, 2011). Dennison et al. (1996) dodava-
Jji, ze jednotkova produkce komunalniho odpadu u viceclennych domacnosti je na
vyznamn¢ niz$i trovni nez produkce jednoc¢lennych domacnosti, z ¢ehoz dle jeho
nazoru vyplyva, Ze rostouci pocet mensich doméacnosti povede bud’ ke stejné, nebo
spise k vyssi produkci komunalniho odpadu v obci. Vliv tohoto vyvoje na logistiku,
nadobovou politiku a poplatkovou politiku je z tohoto pohledu ziejmy.

K dal$im spolecenskym trendiim patfi postupna zména ve struktuie dosazené
urovné vzdélani. Ta je pfitom dalezitd nejen s ohledem na miru produkce komunal-
niho odpadu, ale i pro rozhodovani o zpisobu komunikace s vetejnosti — jaky typ
informace zvolit (obecné vs. instrumentélni), jak komunikovat platby za komunalni
odpad (hlavni nastroj, dopliikovy), a proto se odrazi i ve zptsobu, jakou strategii
obce voli v poplatkové politice. Nasledujici obrazek mapuje vyvoj obyvatelstva v
letech 1950 az 2011 dle nejvyssiho ukonceného vzdelani (rovnéz in Rybova, 2018).
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Z tohoto vyvoje je patrny pokles podilu obyvatel se zakladnim vzdélanim, a naopak
naruist podilu obyvatel se stfednim, resp. vysokoskolskym vzdélanim. Jakkoli ne-
jsou zavéry o vlivu trovné vzdelani na miru produkce komunalniho odpadu v me-
zinarodni literatuie jednoznaéné”’, v podminkach Ceské republiky Rybova a Slavik
(2016a) dokladaji, ze ¢im vyssi je procento vysokoskolsky vzdélanych lidi v obci,
tim vyssi je produkce komunalniho odpadu. Predikce vyvoje vzdélanostni struktury
je tak dilezita nejen s ohledem na odhad budouciho vyvoje produkce komunalniho
odpadu, ale i vytizeni kapacit na nakladani s odpady. Nakladové tlaky, které tento
vyvoj vyvolava, se promitaji i do poplatkové politiky mést a obci.
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Obrazek 21: Obyvatelstvo dle nejvyssiho ukoné¢eného vzdélavani v letech 1950-
2011 (%)

Zdroj: CSU (2017¢)

Nad rdmec demografického vyvoje je pro systémy nakladani s komundlnim
odpadem dulezity i vyvoj socioekonomickych charakteristik spole¢nosti. Slavik a
Rybova (2011) tadi k dtlezitym socioekonomickym trendiim vyvoje i lokalni, resp.
regionalni migraci, zménu kvality bydleni (pfechod z bytovych do rodinnych domit)
a proces suburbanizace, které maji vliv na organizaci svozu komunalniho odpadu a
vytizeni zafizeni na nakladani s odpady, a tim i na poplatkovou politiku obci. Uve-
dené trendy se do poplatkové politiky mést a obci prelévaji pres nakladové tlaky,
které vyvolavaji.

S rostouci primérnou délkou zivota piirozené rostou rovnéz naroky na kvalitu
a rozsah odpadovych sluzeb — ubytek fyzickych sil starnouci populace generuje
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poptavku po tzv. komplexnim servisu (Dornbusch, 2011), kdy pracovnici svozu od-
padu zajist'uji®s, aby byly sbérné nadoby piepraveny od domu ke kraji ulice, kde
probiha svoz odpadu. Soucasné roste tlak na to, aby donaskové systémy sbéru byly
nahrazeny odvozovym zpuisobem, ktery je spojen s niz§imi naroky na fyzickou
silu. Soucasti komplexniho servisu je i moznost mobilniho svozu odpadl (zejména
objemnych ¢i nebezpeénych) po telefonickém nebo elektronickém objednani, jez
dopliuje (z pohledu starnouci populace spise nahrazuje) sluzbu, kterou poskytuji
sbérné dvory. Poskytovani komplexnich sluzeb je v§ak spojeno s vys§imi naroky na
pracovni silu, kterd zabezpecuje svoz odpadi, coz vede ke zvySeni personalnich na-
klada. Vyssi persondlni ndklady nasledné tlaci na nartst plateb za komundlni odpad.

Neméné vyznamnym trendem, ktery zvySuje tlak na nartst plateb za komunalni
odpad, je jiz vySe uvedeny nartist poctu jednoclennych domécnosti (resp. pokles
primérmé velikosti domacnosti) a pokles poctu obyvatel v nékterych regionech Ev-
ropy a Ceské republiky®®. Oba tyto trendy vedou k niz§imu vytizeni dostupné infra-
struktury (sbérné nadoby, vozovy park, zafizeni na nakladani s odpady), a tim i k
nartistu jednotkovych nakladl na provoz celého systému nakladani s odpady. Nizsi
vytizeni infrastruktury je spojeno i s problémem profinancovani fixnich naklada
systému a jejich rozpocitani do plateb za komunalni odpad (Bauer et al., 2015; Bu-
chert et al., 2017; UBA, 2017).

Nizs§i vytizeni infrastruktury obecnich systémii nakladani s odpady v disledku
demografického vyvoje je mozné ocekavat i v disledku poklesu produkce smésné-
ho komunalniho odpadu. Lauruschkus et al. (2009), ale i Dornbusch (2011) upozor-
luji na negativni dopady nizsi produkce smésného komunalniho odpadu na stabilitu
konstrukce plateb za komunélni odpad a na nutnost hledat cesty, jak pfizplsobit
konstrukei plateb novym trendiim vyvoje spolecnosti. Buchert et al. (2017) dodava-
Jji, Ze nejen zména konstrukce plateb, ale prodluzovani frekvence svozu komunal-
niho odpadu a vyuzivani tzv. sousedskych sbérnych nadob (Nachbarschaftstonne)
predstavuji opatieni, jak tlak na zvySeni plateb za komunalni odpad minimalizovat.

8.2 Demograficky vyvoj - adaptace systému a
plateb

Adaptace obecnich systémil nakladani s komunalnim odpadem ma obvykle dvoji
povahu: bud’ se jedna o implementaci adaptacnich opatfeni, ktera si kladou za cil
minimalizovat nakladové tlaky, které se prenaseji na platby za komundlni odpad,
nebo se jednd o adaptaci plateb za komunalni odpad (resp. jejich konstrukce) na
zménu demografickych a socioekonomickych charakteristik spolecnosti. Prvni sku-
pina adaptacnich opatfeni se soustied’'uje na optimalizaci systému sbéru a svozu
komunalniho odpadu, které povede k vyssi nakladové efektivité nakladani s odpady.
Dle Dornbusche (2011) se jedna zejména o nasledujici opatieni:

4. Opatieni zaméfend na sbér komunalniho odpadu
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a) zavadéni novych druhii sbérnych nadob do praxe (napt. komorové nadoby na
vice druhil odpadu)

b) pouzivani tzv. sousedskych sbérnych nadob (sbérnou nadobu sdili vice rodin a
déli se tak o platbu za komunalni odpad)

¢) zahusténi sbérné sité (neboli minimalizace dochazkové vzdalenosti) v ramci do-
naskovych zpusobi sbéru véetné zmény lokalizace sbérnych nadob

d) poskytovani komplexniho servisu

5. Opatfeni zaméfena na svoz komunalniho odpadu

a) prodluzovani frekvence svozu komunalniho odpadu

b) optimalizace svozovych tras

¢) vyuzivani alternativni svozové techniky (napt. vicekomorova svozova vozi-
dla)

d) planovani personalniho zabezpeceni svozu (s ohledem na vékovou strukturu
obsluhy)

Naésledujici obrazek déli uvedend (a dalsi) opatieni podle jejich ndkladové na-
ro¢nosti na nakladové intenzivni opatieni (high hanging fruits) a opatfeni nakla-
dové nenarocna (low hanging fruits), a to podle typu ¢innosti (logistika, personal,
zafizeni na nakladani s odpady).
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zmén
Zdroj: (UBA, 2017; 5. 42)

V piipadé adaptace plateb za komunalni odpad (resp. jejich konstrukce) se jed-
na o snahu pfizpisobit zpisob kalkulace plateb ménicim se podminkam sbéru a
svozu komundalniho odpadu tak, aby konstrukce plateb byla schopna absorbovat
nakladové tlaky. Buchert et al. (2017) potvrzuji, Ze vhodnou konstrukei plateb, kdy
zakladni platba pokryje fixni ndklady systému (s tim, Ze se mize jednat az 0 50 % z
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celkové vyse platby) a dopliikova platba se bude odvijet od mnozstvi komunalniho
odpadu, resp. od objemu poptavanych odpadovych sluzeb, 1ze ¢elit riziku vysokych
jednotkovych fixnich nakladi a jejich vlivu na nardst plateb za komunalni odpad.
Opodstatnénost viceslozkovych plateb dokladaji i Batllevell a Hanf (2008), kteti
jsou presvédceni, ze by zakladni ¢ast platby méla zohlediiovat socioekonomické
rozdily mezi domacnostmi (véetné lokalizace jejich bydleni) a dopliikova platba by
meéla respektovat rovnost v jednotkovych nakladech. Pouze v ptipadé¢ takové kon-
strukce plateb za komunalni odpad lze dosdhnout toho, ze kazdd domacnost bude
celit takové platbé, kterd bude reflektovat skute¢ny rozsah a kvalitu poptavanych
odpadovych sluzeb a ktera bude soucasné respektovat rozdilny spolecensky status
domacnosti.

Demograficky vyvoj spole¢nosti v Ceské republice je vyzvou nejen v oblasti
socialni politiky statu, ale i v oblasti udrzitelnosti technické infrastruktury vcet-
n¢ odpadového hospodaristvi. Adaptace obecnich systému nakladani s odpady na
meénici se spolecenské podminky, ale také ptizpisobeni poplatkové politiky tak,
aby odrazela klic¢ové vyvojové trendy (zejména starnuti populace, rostouci pocet
domacnosti a zménu vzdélanostni Grovng), patii mezi uvedenymi vyzvami k tém

vvvvvv

zmény vyvolaji.
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9  FAKTORY OVLIVNUJICI CHOVANI
DOMACNOSTI - EMPIRICKA
ANALYZA

Jak bylo uvedeno v ptedchdzejicich kapitolach, nejen poplatkové systémy, ale i cela
fada dalSich faktorti ovliviiuje chovani domacnosti, jejich ochotu tiidit vyuzitelné
slozky komundlniho odpadu a sniZzovat mnozstvi smésného komunalniho odpadu.
Jakkoli existuje celd fada zahranic¢nich autort, ktefi se analyze téchto faktort sys-
tematicky vénuji, v podminkach Ceské republiky se jedna zatim o diléi analyzy,
které se soustfedi na hodnoceni poplatkovych systémi (Sauer et al., 2008; Slavik
a Pavel, 2013), sociodemografickych faktord (Struk a Soukopova, 2016; Rybova
et al., 2018a), behavioralnich faktorti (Slavik et al., 2018), situa¢nich proménnych
(Struk, 2017) ¢i uzemnich specifik (Rybova et al., 2018b). Pokusy o komplexni
analyzu, ktera by analyzovala vyznam viech uvedenych faktorti v podminkach Ces-
ké republiky, zatim narazi na omezenou dostupnost robustnich primarnich, ale i
sekundarnich dat. Dalsi potencialni problém spociva ve zvolené Grovni pozorova-
ni — zda jednotkou analyzy zvolit obec jako ptivodce komunalniho odpadu, anebo
domacnost (resp. fyzickou osobu). Zatimco pro hodnoceni sociodemografickych
faktord, poplatkovych systémt, situacnich proménnych ¢i uzemnich specifik je kli-
¢ova uroven Uzemnich samosprav — obci, pak pro hodnoceni behavioralnich faktort
je rozhodujici troven domécnosti.

Cilem predlozené empirické analyzy je vyhodnotit vliv poplatkovych systémut
a situa¢nich proménnych na ucinnost obecnich systémil nakladani s komunalnimi
odpady®. Jedna se tedy o hodnoceni externich nastroji motivace na jedné strané
(variabilnich a pausalnich plateb za komunalni odpad) a systémovych opatieni, jez
ovliviiyji chovani domacnosti zménou infrastrukturalnich podminek, za kterych se
domacnosti rozhoduji o tiidéni vyuzitelnych slozek a produkci smésného komunal-
niho odpadu na stran¢ druhé.

Z pohledu praktické politiky na obecni trovni je dtlezita pozornost, kterou ana-
Iyza vénuje hierarchii vyznamnosti jednotlivych faktori. Rozhoduje-li obec na z4-
kladé¢ vnéjsich tlaka (legislativnich, ekonomickych ¢i tlaku obyvatel) o opatienich
ke zvySeni oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu ¢i snizeni
produkce smésného komunalniho odpadu, jaka opatieni jsou prioritni? Systémova
opatfeni, ktera ptizpisobuji obecni systémy nakladani s odpady potfebam obyvatel
obce, nebo poplatkové systémy, které maji povahu externich (vnéjsich) nastroju
motivace?®!
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Protoze vSak obce musi v procesu implementace zvazovat i ekonomickou reali-
tu, pak dulezitou soucasti analyzy je i vliv jednotlivych opatfeni na specifické nakla-
dové polozky v rozpoctu obce (napt. naklady na ¢erné skladky ¢i odpadkové kose v
obci). Cilem je zjistit, zda implementaci uvedenych opatieni nedojde ke zvyseni na-
kladu, které souvisi s nelegalnimi zptisoby nakladani s komunalnimi odpady — jinak
feceno, zda zavedeni poplatkovych nastroji do praxe nevede ke vzniku perverzniho
chovani domacnosti, které vyvolava naklady na zamezeni.

K hlavnim vyzkumnym otazkam proto patfi:

1. Jaky vliv maji platby za komunalni odpad a technicko-organiza¢ni podminky
(tzv. situacni proménné) na ucinnost obecnich systému nakladani s komunalnim
odpadem?

2. Jaky vliv maji rizné formy motivaci na nelegalni zptisoby nakladani s odpady?
Pro ucely analyzy byly jako vysvétlované proménné, které jsou indikatorem

ucinnosti obecnich systémd, zvoleny produkce smésného komunalniho odpadu

(SKO) v kg/obyv./rok a vytéznost oddélené¢ho sbéru vyuzitelnych slozek komunal-

niho odpadu (TS) v kg/obyv./rok. Za vysvétlujici proménné (kombinace kardinal-

nich a binarnich proménnych), které maji povahu vybranych charakteristik obec-
nich systémul nakladani s odpady, byly vybrany:

— typ a velikost platby za komunalni odpad (mistni poplatek, poplatek za komu-
nalni odpad, ihrada)®

— hustota sbérné sité (pocet obyvatel/sbérné hnizdo®)

— zavedeni sbéru bioodpadu (ano/ne)

— vybaveni domacnosti kompostéry (ano/ne)

— vybaveni obce sbérnym dvorem (ano/ne)

— zavedeni pytlového sbéru (ano/ne)

Vysvétlované proménné maji povahu kvantitativnich charakteristik obecnich
systému nakladani s komundlnimi odpady, na jejichz zdklad€ je vyhodnocovana
ucinnost téchto systému a které jsou podkladem pro kvantitativni komparaci mezi
jednotlivymi obcemi dle velikostnich skupin (napt. Vrbova, 2013, 2014, 2016; Vr-
bova, Balner, 2017). Volba vytéznosti oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek je s
ohledem na dostupné zahrani¢ni analyzy unikatni, protoze zahrani¢ni obecni sta-
tistiky vétSinou tento indikator systematicky nesleduji. V predlozené analyze pied-
stavuje vytéznost oddéleného sbéru proménnou, kterd sleduje mnozstvi oddélené
sebraného papiru, plasti a skla (bez kovii). Kovy nebyly do analyzy zatazeny proto,
ze jejich systematicky sbér v obcich zapocal az v disledku vyhlasky ¢. 321/2014
Sb., o rozsahu a zptisobu zajisténi oddéleného soustied’ovani slozek komunalnich
odpadil a systémy oddéleného sbéru (prostiednictvim nadob ¢i pytlll) nejsou zatim
dostatecné rozvinuté. Soucasné se velky podil kovi sbira prostiednictvim vykupen
mimo obecni systém nakladani s odpady.

Volba vysvétlovanych proménnych pro hodnoceni G¢innosti vybranych charak-
teristik obecnich systémut nakladani s odpady je v souladu s pfistupem celé fady
autord, ktefi se touto problematikou rovnéz zabyvaji. Daskalopoulos et al. (1998),
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Sterner a Bartelings (1999), Johnstone a Labonne (2004), Benitez et al. (2008),
Gellynck et al. (2011), Lebersorger a Beigl (2011), Keser et al. (2012), Talalaj a
Walery (2015) voli jako vysvétlovanou proménnou produkci komunalniho odpadu
v pfepoctu na obyvatele a rok, zatimco vyuzitelnymi slozkami komunalniho odpadu
(ovsem vzdy pouze vybranymi materialy — mnozstvi oddélené sebraného materialu
v prepoctu na obyvatele a rok) se zabyvaji Bandara et al. (2007), ¢i Hage a Soder-
holm (2008).

Vysvétlujici proménné byly vybrany tak, aby odrazely zptsob zpoplatnéni do-
macnosti na jedné stran¢ (poplatkové systémy) a infrastrukturalni vybaveni obec-
nich systémil nakladani s komunalnimi odpady na strané druhé (situa¢ni proménné
— napt. hustota sbérné site, sbér bioodpadu apod.). Situacni proménné charakteri-
zuji uzivatelskou piivétivost obecnich systémda, resp. pohodli a komfort, které po-
cituji obyvatelé obce v situacich, kdy produkuji smésny komunalni odpad nebo se
rozhodnou vytfidit jeho vyuzitelné slozky. Jak potvrzuji Domina a Koch (2002),
Sidique et al. (2010), ¢i Saphores a Nixon (2014), ¢im blize maji domacnosti ke
¢isténi obsahu sbérnych nadob (Rousta et al., 2015). Protoze ochotu tfidit ovliviiuje
i frekvence svozu (napf. Ghani et al., 2013), vybaveni systémi oddélené¢ho sbéru,
lokalizace sbérnych mist a jejich Cistota (Miafodzyeva a Brandt, 2013) ¢i samotna
existence potiebné infrastruktury (Timlett a Williams, 2009), pak mezi situa¢ni pro-
ménné byly vybrany i proménné, které tyto aspekty obecnich systému charakteri-
zuji (sbér bioodpadu, vlastnictvi kompostéra, sbérny dvir v obci ¢i pytlovy sbér).
Vsechny tyto proménné piedstavuji zpiisob, jak mohou domécnosti snizit produkci
smésného komunalniho odpadu, resp. jak mohou ptispét ke zvySeni oddéleného
sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu.

Hlavni ptidanou hodnotou této empirické analyzy je predevsim objem a povaha
dat, které jsou predmétem vyhodnoceni. Soubor dat autorizované obalové spolec-
nosti je unikatni nejen v objemu, ale ptedevsim v tom, jak detailné sleduji vybrané
charakteristiky obecnich systému nakladani s komunalnimi odpady. Dalsi piidanou
hodnotou této analyzy je komparace poplatkovych systémil a situa¢nich promén-
nych. Komparace téchto dvou faktorii nebyla dosud v podminkach Ceské republiky
pfedmétem Setfeni, situacnimi proménnymi se zabyval Struk (2017).

9.1 Datovy zdroj

Analyza vznikla na zaklad¢ spoluprace s autorizovanou obalovou spolecnosti EKO-
-KOM, a.s. (AOS EKO-KOM), ktera poskytla vybrana data pro rok 2016 z do-
tazniku O nakladani s komundlnim odpadem, a z Vykazu o celkovéem mnozstvi a
druzich komundlniho odpadu. Mésta a obce zapojené do systému EKO-KOM® maji
povinnost vyplnit a jednou ro¢né (nejpozdéji do 28. 2. nasledujiciho roku) zaslat
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vyplnény dotaznik autorizované obalové spole¢nosti EKO-KOM, a.s. za ucelem
vedeni ro¢ni evidence. Vykaz vypliuji a zasilaji AOS EKO-KOM meésta a obce
ctvrtletné.

Pro ucely analyzy byla z dotazniku vyuzita data tykajici se situa¢nich promeén-
nych a typu poplatkového systému (vcetné velikosti platby)®. Vykaz byl zdrojem
dat pro vysvétlované proménné — produkci smésného komunalniho odpadu a vy-
téznost oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek. Do analyzy vstoupilo celkem 6 141
obci (pocet obci se mize lisit v zavislosti na konkrétnim roce analyzy), a to v nasle-
dujicim ¢lenéni dle typu platby za komunalni odpad.

Typ poplatku Pocet obci ‘
Mistni poplatek 4031
Poplatek za komunalni odpad 946
Uhrada 431
Nejsou data 733
Celkem 6141

Tabulka 10: Pocet obci dle typu poplatkového systému
Zdroj: EKO-KOM (2018)

Jak je z tabulky patrné, pfevazna vétsina obci v Ceské republice voli jako zpu-
sob zpoplatnéni obyvatel mistni poplatek. Tato volba odrazi vyhody, které obce
v souvislosti s timto typem platby pocituji (viz kapitola 8). V rdmci analyzy ten-
to typ platby zastupuje tzv. pausalni platby, které nejsou vdzany na vykon (neboli
nezohlednuji skute¢nou produkci smésného komunélniho odpadu, nebo miru od-
déleného sbéru vyuzitelnych slozek). Poplatek za komundlni odpad, resp. uhrada
zastupuji naopak tzv. variabilni platby, které¢ odrazeji skute¢ny zptsob nakladani s
komunalnimi odpady. Toto ¢lenéni je dulezité pro moznost porovnat, do jaké miry
jsou jednotlivé typy plateb skutecné motivacni ve smyslu snizovani produkce smés-
ného komunalniho odpadu, resp. zvySovani miry tfidéni vyuzitelnych slozek, tzn.,
do jaké miry jednotlivé typy plateb plni svou motivacni funkci.

9.2 Metoda

Stejné jako v Slavik a Rybova (2017) byly pro analyzu pouzity dvé zakladni statis-
tické metody: mnohondsobny linedrni regresni model zaloZeny na metod¢ nejmen-
Sich ctvercti (OLS) a t-test pro nezavislé vybéry. Dilezitym vzorem inspirace zvo-
lenych metod byly i prace Sauer et al. (2008), Pickin (2008) ¢i Park a Lah (2015),
které se rovnéz vénuji hodnoceni vlivu riznych proménnych (zejména typu plateb
za komunalni odpad) na ucinnost obecnich systému nakladani s odpady.

Pro analyzu vztahu mezi zavisle proménnou Y a nezévisle proménnymi X7, X2,
..., Xk byla pouzita mnohonasobna regrese, jejiz funkci miizeme zapsat:
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Y=p0+p1 X1+ p2X2+p3X3+ ...+ pkXk+¢
kde Y je zavisle proménna,

X1, X2 ..., Xk jsou vysvétlujici proménné,

L0, je absolutni ¢len,

p1, ..., fkjsou linearni regresni koeficienty,

& predstavuje nahodnou slozku (Hendl, 2012, s. 390).

Jak upozoriiuji Zvara a Stépan (1997) a Neter et al. (1996), data, na ktera je line-
arni regresni model aplikovan, by méla spliiovat nasledujici podminky:
1. Regresni vztah mezi proménnymi Y a X m4 line4rni charakter
2. Pro cely rozsah uvazovanych x ma chybova slozka ¢ konstantni rozptyl (tzv.
homoskedascita)
Normalita ndhodnych chyb
4. Nezavislost nahodné slozky (autokorelace)

et

Linearita vztahu byla testovana vizudlné na zéklad¢ grafu zobrazujiciho standar-
dizované predikované hodnoty a standardizovana rezidua. Pro testovani homoske-
dascity byl vyuzit Glejsertv test. Normalita rezidui byla ovéfena graficky (s pomoci
histogramu standardizovanych regresnich rezidui a tzv. P-P grafu) a také s pomoci
Kolmogorov-Smirnovova testu (Lebersorger, Beigl, 2011). Vzhledem k velikosti
studovaného datového souboru je mozné, Ze statistické testy velmi snadno zamitnou
hypotézu o normalité rozdéleni i pii pomérn¢ malé odchylce od predpokladaného
rozdéleni (Hol¢ik, Komenda et al., 2015), proto byl zvolen postup jejich kombinace
s grafickym posouzenim. Nezavislost ndhodné slozky byla testovana s pomoci Dur-
bin-Watsonova koeficientu autokorelace rezidui.

Koeficient mize nabyvat hodnot v intervalu 0 az 4. V ptipadé, ze jsou rezidua
malo korelovand, hodnota koeficientu se pohybuje kolem 2. Hodnoty mensi nez 2
znaci kladnou korelaci a hodnoty vyssi nez 2 korelaci zdpornou (Hol¢ik, Komenda
et al., 2015). Regresni modely jsou hodnoceny na zakladé koeficientu determinace
R2, ktery odpovida ¢asti variability proménné Y, ktera je vysvétlena pouzitymi pre-
diktory X1, X2, ..., Xk (Hendl, 2012). Pro porovnani priméra zvolenych kvantita-
tivnich parametrt v zavislosti na pouzitém zptisobu zpoplatnéni byly pouzity t-testy
pro dva nezavislé soubory. Pro jednoduchost byla testovana hypotéza, Ze se prumeé-
ry v obou vybérech nelisi a rozdil mezi nimi je tedy roven 0. VSechny vypocty byly
provedeny v programu IBM SPSS Statistics 20.

9.3 Vysledky

9.3.1 U¢innost plateb za komunalni odpad

Jak potvrzuje celd fada jak zahrani¢nich (napt. Fullerton a Kinnaman, 1994; Menell,
2004; Dijkgraaf a Gradus, 2004; Ferrara a Missios, 2014; Bel a Gradus, 2016), tak
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¢eskych analyz (éauer et al., 2008; Slavik a Pavel, 2013; Slavik a Rybova, 2017),
pak variabilni typy plateb jsou ucinnym ndastrojem snizovani produkce smésného
komunalniho odpadu a zvySovani oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek. Hlavnim
divodem je schopnost variabilnich plateb motivovat prostiednictvim cenového me-
chanismu domacnosti k environmentalné zaddoucim zptisobiim nakladani s odpady.

Analyza zalozena na datech AOS EKO-KOM, a.s. je postavena na komparaci
dvou nezavislych soubort dat za obce, které maji implementovany pausalni platby
(mistni poplatek) a obce, které¢ zavedly variabilni typy plateb (poplatek za komunal-
ni odpad a thrada). Hlavnim dvodem syntézy téchto dvou typt variabilnich plateb
je relativné maly pocet obci ve vzorku v porovnani s poctem obct, které implemen-
tovaly mistni poplatek, a tudiz i riziko zkresleni vysledkii. Pro hodnocenti statistické
vyznamnosti byl pouzit t-test dvou nezavislych soubort. Vysledky analyzy shrnuje
nasledujici tabulka.

Druh odpadu Primérna produkce L,

B S Statisticka
Mistni poplatek opia e’ za SE) vyznamnost
thrada

Vytéinost TS bez kovi [kg/ 42,024 44,875 oy

ob.]

Vytéinost papiru [kg/ob.] 12,476 13,082 *

Vytéinost plastu [kg/ob.] 15,048 16,237 ok

Vyté&inost skla [kg/ob.] 14,085 15,137 *xx

Produkce SKO [kg/ob.] 226,754 178,689 G

Pocet obci 4031 1377

*** pro hladinu vyznamnosti 1 %, * pro hladinu vyznamnosti 10 %.

Tabulka 11: Vztah typu platby a produkce SKO a vytéznosti TS
Zdroj: Vlastni vypocet

*#% pro hladinu vyznamnosti 1 %, * pro hladinu vyznamnosti 10 %.

Z vysledki je patrné, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil (na 1 % hlading vy-
znamnosti) v celkové vytéznosti oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek komunalni-
ho odpadu, vytéznosti plasti a skla a produkci smésného komunalniho odpadu mezi
obcemi, které implementovaly pausalni typ platby, a obcemi, které zavedly variabil-
ni platby za komunalni odpad. Na 10 % hladin€ vyznamnosti je tento rozdil zfejmy i
v piipad¢€ vytéznosti papiru. Tyto vysledky naznacuji, Ze variabilni platby skute¢né
motivuji domacnosti k nizsi produkei smésného komunélniho odpadu (napt. volbou
nizsi frekvence svozu nebo volbou sbérnych nadob o mensim objemu) a soucasné k
vyssimu tiidéni vyuzitelnych slozek.

Uvedenou analyzu lze provést i pro obce v zavislosti na velikostni kategorii
tak, aby bylo mozné vyhodnotit vliv velikosti obce na miru motivace. Pfedevsim
u mensich obci, které se obvykle vyznacuji niz$i mirou anonymity, Ize ocekavat
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vy$si u€inek variabilnich plateb, nez je tomu v pfipad¢ vétsich obci. Miranda (1996)
uvadi, Ze variabilni platby v mensich obcich vedou k minimalizaci objemu, zatimco
ve velkych obcich a méstech k vys$simu oddélenému sbéru vyuzitelnych slozek. S
ohledem na pocet obci ve vzorku obci s variabilnimi a pausalnimi platbami byly
jednotlivé obce rozdéleny do tii velikostnich kategorii: a) 0-2 999 obyvatel, b) 3
000-9 999 obyvatel, c) 10 000 a vice obyvatel. Po¢ty obci v jednotlivych velikost-
nich kategoriich jsou patrné z nasledujici tabulky.

Pocet obci dle poctu obyvatel
Typ platby ” Celkem
0-2999 3000-9999 10 000 a vice

Mistni poplatek 3666 259 106 4031
Poplatek za komunalni 897 0 9 946
odpad

Smluvni Ghrada 408 11 12 431
Nejsou data 717 12 4 733
Celkem 5688 322 131 6141

Tabulka 12: Struktura obci dle velikostnich kategorii a typu platby
Zdroj: Vlastni vypocet

Vysledky analyzy pro obce v jednotlivych velikostnich kategoriich ukazuje na-
sledujici tabulka.
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| Priimérna produkce dle druhu odpadu

Vytéinost | Vytéinost | Vytéinost | Vytdinost Produkce
TS bez kovii | papiru [kg/ | plastu [kg/ | skla [kg/ SKO [keg/ Pofet obci

Typ platby [kg/ab.] ob.] ob.] ob.] ob.]
Velikostni kategorie 0-2 999 obyvatel
Mistni poplatek 41,592 11,609 15,283 14,281 228,820 3 666
Roplcsk 29 KOnebo 44,526 12,601 16,307 15,200 178,740 1305
smluvni dhrada
Statlkaé ok EES 3 ok * ok EX 2]
vyznamnost
Velikostni kategorie 3 000-9 999 obyvatel
Mistni poplatek 45,468 19,184 13,297 12,580 213,401 259

Poplatek za KO nebo

. 53,427 21,737 16,427 14,818 180,531 51
smluvni dhrada
StatISﬁCké *% *% *% * % &%
vyznamnost
) Velikostni kategorie 10 000 a vice obyvatel
Mistni poplatek 48,548 26,071 11,193 10,975 187,913 106
Ecpatel <1 Oineba 45,795 21,914 11,381 12,005| 170,990 21
smluvni Ghrada
Statistickd = A
vyznamnost

Tabulka 13:Vztah typu platby a produkce SKO a vytéznosti TS dle velikostnich
kategorii obci

Zdroj: Vlastni vypocet

*#%* pro hladinu vyznamnosti 1 %, ** pro hladinu vyznamnosti 5 %, * pro hla-
dinu vyznamnosti 10 %

Vysledky potvrzuji, Ze nejvétsi rozdily v produkei smésného komunalniho od-
padu a vytéznosti oddéleného sbéru (celkem, resp. pro jednotlivé vyuzitelné sloz-
ky) mezi obcemi s variabilnimi a pausalnimi platbami vykazuji obce ve velikostni
kategorii do 2 999 obyvatel. Je to dano mimo jiné i velikosti analyzovaného vzorku
obci, nebot’ s ohledem na sidelni strukturu typickou pro Ceskou republiku je v této
skuping zastoupeno nejvice obci. Statisticky vyznamnych rozdilti na 1 % hladiné
vyznamnosti je v této velikostni kategorii dosazeno u vSech sledovanych promén-
nych. I v tomto ptipad¢€ se tak potvrdilo, Ze obce s variabilnimi platbami vykazuji
vy$si vytéznost oddéleného sbéru a nizsi produkei smésného komunalniho odpadu
nez obce, které implementovaly pausalni platbu.

Obdobnych vysledkl bylo dosazeno i pro velikostni kategorii obci od 3 000 — 9
999 obyvatel, avSak s tim, ze vzhledem k nizsimu poctu obci ve sledovaném vzorku
je statisticky vyznamnych rozdild dosazeno na 5 % hladiné vyznamnosti. Statistic-

ky vyznamné rozdily vykazuji v§echny sledované proménné. V posledni velikostni
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skupiné obci bylo statisticky vyznamnych rozdili na 10 % hladin¢ vyznamnosti do-
sazeno pro produkci smésného komunalniho odpadu a vytéznost papiru, v pripadé
ostatnich proménnych nejsou rozdily statisticky vyznamné. Zajimavé je, ze oproti
predpokladiim vykazuji obce s mistnimi poplatky v této velikostni skupiné vyssi
celkovou vytéznost a vytéznost papiru.

Z vysledkt nicméné vyplyva, Ze obce s variabilnimi platbami vykazuji vyssi
miru vytéznosti oddélené¢ho sbéru vyuzitelnych slozek a nizs§i produkci smésné-
ho komunalniho odpadu nez obce, které implementovaly pausalni platbu v podobé¢
mistniho poplatku. Lze tedy fici, Ze variabilni platby napliiuji svou motivacni funk-
ci, a to bez ohledu na velikost obce.

9.3.2 Situacni proménné a jejich vliv na u¢innost obecnich
systému

Otazkou vsak zlstava, zda (piipadné jak) se uvedené vysledky zméni, nebudou-li
poplatkové systémy uvazovany samostatné, ale ve skupiné dalsich (situa¢nich) pro-
ménnych. Jak jiz bylo uvedeno, vedle poplatkovych systému piedstavuji situacni
proménné (neboli technicko-organiza¢ni podminky nakladani s odpady v obci) vel-
mi dilezity faktor, ktery ovliviiuje u¢innost obecnich systéma. Situaéni proménné
v ramci této analyzy reprezentuje hustota sbérné sit€®, vybaveni obecniho systému
kompostéry a sbérnymi dvory, zavedeni oddélen¢ho sbéru bioodpadu a v neposled-
ni fad¢ i pytlovy sbér vyuzitelnych slozek. Kromé téchto proménnych byly vsak do
analyzy zahrnuty i velikost a typ platby za komunalni odpad. Analyza je zalozena
na mnohondsobné linearni regresi mezi vysvétlovanou proménnou a vysvétlujicimi
proménnymi, kdy vysvétlovanou proménnou byla vytéznost oddéleného sbéru a
produkce smésného komunalniho odpadu. Vysledky pro obé vysvétlované promeén-
né jsou patrné z nasledujicich tabulek. Vzhledem k tomu, Ze vysi poplatkit mtizeme
posoudit pouze v pripadé¢ poplatku za KO a mistniho poplatku, 1ze vliv vyse poplat-
ku na produkci odpadu kvantifikovat pouze pro tyto dvé skupiny obci. Nasledujici
vysledky tudiz odraZeji varianty, kdy velikost platby neni soucasti vysvétlujicich
proménnych.
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Nestandar- eTAradatnd Standardi- Siemifi-
Vysvétlujicl proménné dizované T zované t kgnce

koeficienty Y koeficienty
Konstanta 36,829 1,582 23,276 0,000
Typ poplatku 1,997 0,633 0,075 3,153 0,002
::f:;:]‘ $5 [ob./skutetné 0,018 0,003 0178 7179 0,000
Pytlovy sbér 2,557 1,279 0,048 1,999 0,046
Shérny dviir 4,670 1,608 0,071 2,904 0,004
Bioodpad 2,787 1,264 0,052 2,205 0,028
Kompostéry -0,094 1,055 -0,002 -0,089 0,929
R 0,192
R? 0,037
N 6141

Tabulka 14: Regresni analyza pro vytéznost oddéleného sbéru

Zdroj: Vlastni vypocet

Vysledky pro vytéznost oddéleného sbéru potvrzuji statisticky vyznamny vliv
hustoty sbérné sité, typ platby za komunalni odpad, existence sbérného dvora a
tfidéni bioodpadu. Ostatni proménné nejsou statisticky vyznamné. Hodnoty stan-
dardizovanych koeficientli B umoznuji sefadit proménné dle vyznamu od nejdu-
lezitéj$i proménné k nejméné vyznamné. Z tohoto pohledu vytéznost oddélené¢ho
sbéru ovliviiuje na prvnim mist¢ hustota sbérné sit&, nasledné typ platby, vybaveni
systému sbérmym dvorem a v neposledni fade€ i zavedeni oddéleného sbéru biood-
padu. Jelikoz vSak regresni model vysvétluje pouze 3,7 % variability v datovém
souboru (R*=0,037), neni mozné tento vysledek pfecenovat. Naopak se ukazuje, ze
vytéznost oddéleného sbéru ovliviiuji i jiné faktory, které nejsou soucasti regresniho
modelu (napf. behavioralni proménné — socidlni ¢i moralni normy; sociodemogra-
fické, nebo socioekonomické proménné apod.).

Obdobnych vysledkti bylo dosazeno i v piipadé, kdy byla jako vysvétlovana
proménna zvolena produkce smésného komunalniho odpadu. Jak ukazuje nasledu-
jici tabulka, ke statisticky vyznamnym proménnym patii typ platby za komunalni
odpad, hustota sbérné sité, pytlovy sbér, vybaveni systému obce sbérnym dvorem
a domacnosti kompostéry. Ostatni proménné nejsou statisticky vyznamné. Sefa-
dime-li s vyuzitim hodnot standardizovanych koeficientl § statisticky vyznamné
proménné, pak nejvyznamnéj$i proménnou je typ platby za komunalni odpad, dale
pak vybavenost systému obce sbérnym dvorem, zavedeni pytlového sbéru, vybave-
ni domacnosti kompostéry a v neposledni fad¢ i hustota sbérné sité. Tento model
vysvétluje 4,4 % variability v datovém souboru (R* = 0,044), coz je sice vice nez v
predchozim modelu, ale stale nelze vyznam uvedenych faktorti vzhledem k velikos-
ti vysvétlené variability pfecenovat.
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Nestandar- " . | Standardi-
——— - . . Smérodatna 5 e
Vysvétlujici proménné dizované z0vanhé t Signifikance
g odchylka e

koeficienty koeficienty
Konstanta 270,251 7,916 34,142 0,000
Typ poplatku -22,699 3,168 -0,169 -7,164 0,000
Hustota SS [obyv./skuteiné -0,025 0,013 0048 -1,963 0,050
hnizdo]
Pytlovy sbér -13,513 6,399 -0,051 -2,112 0,035
Sbérny dvar -20,937 8,046 -0,063 -2,602 0,009
Bioodpad -10,685 6,323 -0,040 -1,690 0,091
Kompostéry -11,038 5,276 -0,050 -2,092 0,037
R 0,209
R? 0,044
N 6141

Tabulka 15: Regresni analyza pro produkci SKO

Zdroj: Vlastni vypocet

9.3.3 Vliv riznych systému motivace na ucinnost obecnich

systému

Nedilnou soucasti dotazniku EKO-KOM je od roku 2015 i ¢ast, kterd se vénuje
motiva¢nim systémiim na podporu tfidéného sbéru. V ramci dotazniku mohou obce

volit z nésledujicich forem motivace:
sleva na poplatku za sniZzeni mnozstvi smésného komunalniho odpadu

— sleva na poplatku za zvySeni mnozstvi tfidéného sbéru

— sleva na poplatku za odevzdani odpadu na sbérmém dvote
— finan¢ni ¢i jind odména za zvySeni mnozstvi tiidéného sbéru

— finan¢ni ¢i jind odména za odevzdani odpadu na sbérném dvote

— jiny motivaéni systém
— zé&dny motivacni systém

Jednim z cilti analyzy bylo proto vyhodnotit, zda pfitomnost motiva¢niho prv-
ku v obecnim systému vede ke zvySeni vytéznosti oddélené¢ho sbéru vyuzitelnych
slozek, resp. k poklesu produkce smésného komunalniho odpadu. Pocty obci, které
uvadeji systémy s motivaci a bez motivace (v zavislosti na typu platby za komunalni
odpad), znazornuje nasledujici tabulka.
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Bez motivace S motivaci Celkem
T oplatku & ¢
L otet Podil (%) Focet Podil (%)
obci obci

Mistni poplatek 3499 86,8 532 13,2 4031
Poplatek za komunalini odpad 777 82,1 169 17,9 946
Smluvni dhrada 342 79,4 89 20,6 431
Nejsou data 699 95,4 34 4,6 733
Celkem 5317 86,6 824 13,4 6141

Tabulka 16: RozloZeni motivacnich systému dle typu platby

Zdroj: Vlastni vypocty

Analyza G¢innosti motivacnich systémi byla nejdiive provedena bez ohledu na
typ platby; obce byly ¢lenény pouze na obce, které vykazaly jakykoli typ motivac-
niho systému a obce, které motivacni systém nevykézaly. Pro zhodnoceni rozdilt
mezi soubory byl opét pouzit dvouvybérovy t-test. Vysledky potvrzuji, Ze obce s
motivacnimi systémy maji na 1 % hladin€ vyznamnosti vyssi vytéZznost oddélené¢ho
sbéru a nizsi produkci smésné¢ho komunalniho odpadu, pficemz kromé vytéznosti
skla jsou tyto rozdily statisticky vyznamné.

e Priimérna produkce S’tat'l'st'ické
Bez motivace S motivaci vyznamnost

Vytéinost TS bez kovil [kg/ob.] 41,733 47,124 Exx
. VytéZnost papiru [kg/ob.] 11,865 15,492 L
. Vytéinost plastu [kg/ob.] 15,125 16,590 bl

Vytéinost skla [kg/ob.] 14,350 14,530

Produkce SKO [kg/ob.] 216,679 200,733 san

Pocet obci 5317 824

Tabulka 17: Vztah motiva¢niho systému a produkce SKO, resp. vytéznosti TS

Zdroj: Vlastni vypocty

*#% pro hladinu vyznamnosti 1 %

Protoze v poslednich letech stale vice obci se systémy mistniho poplatku zavadi
dopliikové systémy motivace, které maji nahradit absenci finanéni motivace, jez
by vyplyvala z povahy konstrukce platby (IURMO, 2016), analyza se zaméfila na
ucinnost téchto motivacnich systémut v systému mistniho poplatku. Vysledky i v
tomto piipade€ potvrzuji vyssi vytéznost oddéleného sbéru a nizsi produkcei smésné-
ho komundlniho odpadu v obcich s mistnimi poplatky, které v minulosti implemen-
tovaly jakykoli doplitkovy motivacni systém.
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Druh odpadu Primérna produkce S'taﬁstické
Bez motivace S motivaci vyznamnost

Vytéinost TS bez kovii [kg/fob.] 41,238 47,194 *Ex
‘ VytéZnost papiru [kg/fob.] 11,959 15,875 e

Vytéinost plastu [kg/ob.] 14,805 16,644 s
{ Vyt&inost skla [kg/ob.] 14,073 14,165

Produkce SKO [kg/ob.] 229,293 210,053 ks

Pocet obci 3499 532

Tabulka 18: Vztah motivace a produkce SKO a vytéznosti TS pro obce s mistnim
poplatkem

Zdroj: Vlastni vypocty

**% pro hladinu vyznamnosti 1 %

I presto, ze v soucasné dobé pouze zhruba 13 % z celkového poctu obci uvadi,
7e ma zavedeny né&jaky systém motivace, z vysledkil jednoznacné vyplyva, Ze moti-
vacéni systémy vedou k vys$si u€innosti obecnich systémii nakladani s komunalnimi
odpady v podobé vyssi vytéznosti oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek a nizsi
produkce smeésného komunalniho odpadu. Tyto vysledky naznacuji relativn€ vyso-
kou citlivost domacnosti na rlizné typy motivaci, které obce implementuji do svého
systému.

Z hlediska tvorby motivacnich systému je vsak rovnéz otazkou, zda hraje roli i
povaha motivacniho systému. Pro zjednoduseni predpokladejme, ze motivacni sys-
tém ma povahu ,,slevy”, nebo ,,odmény”. Cilem této dil¢i analyzy je zjistit, zda
je z psychologického hlediska ucinnéjsi implementace opatieni, které ma povahu
odmeény (doméacnost ,,néco” ziskava), nebo slevy (domacnost ,,nic” neztraci). Jak
naznacuje nasledujici tabulka, pak vzhledem k nizkému poctu obci, které uvadé;i
systém odmén, neni vliv povahy motiva¢niho systému na vytéznost vyuzitelnych
slozek a produkci smésného komunalniho odpadu statisticky vyznamny. Jedinou
vyjimkou je rozdil ve vytéznosti plastl, a to na 10 % hladin¢ vyznamnosti.
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Brub odpadd : Praimérna produkce s-taﬁsricka’
Odmény Slevy vyznamnost

VytéZnost TS bez kov(i [kg/ob.] 45,469 51,470

Vytéinost papiru [kg/ob.] 16,200 18,120 .

VytéZnost plastu [kg/fob.] 15,125 17,756 *

Vytéinost skla [kg/ob.] 13,671 14,956

Produkce SKO [kg/ob.] 199,165 202,941

Pocet obci 65 246

Tabulka 19: Vztah typu motivace a produkce SKO a vytéznosti TS
Zdroj: Vlastni vypocty

* pro hladinu vyznamnosti 10 %

9.3.4 Vliv typu platby a jinych motivaci na nelegalni
zpusoby nakladani s odpady

Jak potvrzuji studie Menell (2004), Hage a Soderholm (2008) ¢i Bernstad (2014),
jednim z rizik implementace variabilnich plateb za komunalni odpad je vznik
perverzniho chovani domécnosti a volba nelegalnich zplisobt nakladani s odpady.
V podminkach Ceské republiky lze miru takového chovani méfit napt. velikosti
nakladi, které obce vykazuji v souvislosti s odstranovanim cernych skladek nebo
nakladanim s odpady z odpadkovych kost (v tomto piipadé se jedna o situaci, kdy
se domacnost v dusledku implementace variabilnich plateb zbavuje casti odpadu
tak, ze jej uklada do odpadkovych ko$i na vefejném prostranstvi).

Pro ucely analyzy byly z vyse uvedenych divodii slouc¢eny obce s variabilnimi
platbami (poplatek za komunalni odpad a uhrada) do jedné skupiny. Druhou sku-
pinou jsou obce, které implementovaly mistni poplatek. Cilem analyzy bylo zjistit,
zda obce s mistnim poplatkem vykazuji nizsi ndklady na odstranéni ¢ernych skladek
a na odpadkové kose nez obce, které maji variabilni typy platby. Vysledky jsou
ziejmé z nasledujici tabulky.
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Primérné naklady
Naklady Poplatek za KO nebo Statisticka vyznamnost
Mistni poplatek s
smluvni thrada
Cerné skladky [K¢/ob.] 2,26 5,15 *
Kose [KE/ob.] 8,42 8,73
Pocet obci 4011 1355

Tabulka 20: Vztah druhu poplatku a nakladii na ¢erné skladky a kose
Zdroj: Vlastni vypocty

* pro hladinu vyznamnosti 10 %

Z vysledkt je patrné, ze na 10 % hladin¢ vyznamnosti lze identifikovat rozdil
ve velikosti nakladi na odstranéni ¢ernych skladek mezi jednotlivymi skupinami
obci — obce s mistnim poplatkem vykazuji nizsi naklady na tento typ nelegalniho
nakladani s odpady. Tento vysledek potvrzuje obavu, ze variabilni typy plateb mo-
hou vést k nelegalnim zpisobiim nakladani s odpady, avsak tento zavér plati pouze
pro ¢erné skladky, nikoli pro odkladani odpadu do odpadkovych kost.

Stejna analyza zaloZend na t-testech byla provedena pro jednotlivé velikostni
kategorie obci s cilem zjistit, zda existuje vztah mezi velikosti obce a mirou nele-
galnich zplsobt nakladani s odpady v disledku implementace variabilnich plateb.
Jak naznacuji vysledky pro velikostni kategorii obci do 3 000 obyvatel, pak i v
tomto pfipade¢ je na 10 % hladin€ vyznamnosti mozné potvrdit, Ze obce s variabil-
nimi platbami vykazuji vyssi ndklady na odstranéni ¢ernych skladek (nikoli v§ak na
odpadkové kose). Vysledky pro ostatni velikostni kategorie obci vsak jiz statisticky
vyznamné nejsou.

Priimérné naklady

Naklady - Poplatekza KOInebo Statisticka vyznamnost
Mistni poplatek

smluvni thrada

Cerné skladky [K¢/ob.] 1,94 5,03 *
Kose [KE/ob.] 5,92 7,12
Pocet obci 3647 1283

Tabulka 21: Vztah druhu poplatku a nakladii na ¢erné skladky a kose, obce do 3
000 obyvatel

Zdroj: Vlastni vypocty

* pro hladinu vyznamnosti 10 %
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Nemén¢ dulezitou otazkou analyzy vsak je, zda i jiné motivacni systémy (nejen
poplatkovy systém) mohou mit vliv na miru vyuzivani nelegalnich zptisobti nakla-
dani s odpady, resp. naklady, které vznikaji obcim v souvislosti s timto chovanim
domacnosti. Pro ucely hodnoceni byly pouzity t-testy, kdy byly zvoleny dva neza-
vislé soubory — obce s motiva¢nim systémem a obce bez motiva¢niho systému.

Primérné naklady
Naklady Statisticka vyznamnost
Motivace Bez motivace
Cerné skladky [KE/ob.] 7,92 2,27 **
Ko3e [Ké/ob.] 12,36 7,83 £
Pocet obci 818 4756

Tabulka 22: Vztah motivaénich systému a nakladt na ¢erné skladky a kose, viechny
druhy poplatku s motivaci

Zdroj: Vlastni vypocty

*#% pro hladinu vyznamnosti 1 %,
** pro hladinu vyznamnosti 5 %

Vysledky ukazaly, ze na 1 % hladiné vyznamnosti ma existence motivac¢niho
systému statisticky vyznamny vliv nejen na ¢erné skladky (5 % hladina vyznamnos-
ti), tak na naklady na odpadkové kose, nebot’ obce s motivacnim systémem vykazuji
v pruméru vyssi naklady na ¢erné skladky a odpadkové kose nez obce bez motivace.

Tuto analyzu je mozné jesté rozsifit rozliSenim obci, které maji variabilni typy
plateb a platby pausalni. Jak je ziejmé z nasledujici tabulky, obce s variabilnimi
typy plateb, které zavedly doplitkovy motivacni systém, vykazuji vys$si naklady na
cerné skladky (10 % hladina vyznamnosti) a odpadkové kose (5 % hladina vyznam-
nosti) nez obce s variabilnimi platbami, které motivacni systém implementovany
nemaji. Tento vysledek potvrzuje, Ze motivacni systémy s sebou nesou riziko vzni-
ku perverzniho chovani domécnosti, které se v tomto pfipad¢ promita do vyssich
nakladii na ¢erné skladky a odpadkové kose.

Pramérné naklady
Naklady Statisticka vyznamnost
Motivace Bez motivace
Cerné skladky [KE/ob.] 16,40 2,54 *
Koge [Ké/ob.] 14,11 7,49 ok
Pocet obci 255 1100

Tabulka 23: Vztah motivaénich systému a nakladti na ¢erné skladky a kose, popla-

tek za KO a smluvni thrada

** pro hladinu vyznamnosti 5 %,
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* pro hladinu vyznamnosti 10 %

Pro doplnéni jeste uved’'me vysledky pro piipad obci, které implementovaly mo-
tivacni systém v prostiedi mistnich poplatkti za komunalni odpad. I v tomto piipa-
dé se potvrdilo, Ze motivacni systém zvySuje riziko vzniku nelegalnich zptsobt
nakladani s odpady. Obce s mistnimi poplatky, které implementovaly doplnkovy
motivaéni systém, vykazuji vys$si naklady na odpadkové kose (vysledek je statis-
ticky vyznamny na 1 % hladiné vyznamnosti), ale i vyssi ndklady na ¢erné skladky
(vysledek je statisticky vyznamny na 5 % hladin¢ vyznamnosti).

9.3.5 Situa¢ni proménné a jejich vliv na vybrané druhy
nakladu

Jednim z dalSich cili analyzy bylo ovéfit, zda zvySovani kvality a dostupnosti
sbérné site, resp. zlepSovani technicko-organiza¢nich podminek obecnich systému
nakladani s komunalnimi odpady povede k prevenci vzniku nelegalnich zpisobt
naklddani s odpady. V intencich dostupnych dat bylo cilem analyzy zjistit, zda
vybaveni obecnich systémul nakladani s komunalnimi odpady oddélenym sbérem
bioodpadu, vybaveni domacnosti kompostéry, vybudovani sbérné¢ho dvora, dopl-
néni nadobového systému sbéru o pytlovy sbér, zahustovani sbérné sité povede ke
snizeni motivace k nelegalnim zptasobtim nakladani s odpady. [ v tomto ptipadé je
toto chovani méfeno velikosti nakladd, které musi obce vynakladat na odstranéni
¢ernych skladek. Vysledky jsou patrné z nésledujici tabulky. Do analyzy byly za-
hrnuty pouze obce, které uvadéji nenulové naklady na ¢erné skladky, u obci s nulo-
vymi naklady nelze urcit, zda skute¢né¢ zadné naklady nemaji nebo zda naklady na
¢erné skladky fadi k jinym nakladovym polozkam.

Nestandar- = . Standardi-
Vysvétlujici proménné dizované Smérodatng zované t Signifikance

koeficienty szl koeficienty
Konstanta 126,573 30,389 4,165 0,000
Hustota SS [obywv./skuteéné hnizdo] 0,004 0,022 0,015 0,163 0,871
Pytlovy sbér -24,249 16,899 -0,126 -1,435 0,154
Druh poplatku -2,847 3,811 -0,024 -0,290 0,772
Shérny dvar -18,985 18,194 -0,091 -1,043 0,299
Bioodpad -92,221 27,569 -0,281 -3,345 0,001
Kompostéry 8,900 15,794 0,048 0,564 0,574
R 7 0,339
R? 7 0,115
N 810

Tabulka 24: Regresni analyza pro naklady na ¢erné skladky
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Zdroj: Vlastni vypocty

Jak vyplyva z vysledku regresniho modelu, ze sledovanych proménnych je stati-
sticky vyznamny pouze oddéleny sbér bioodpadu. Vybrané proménné vysvétlovaly
pouze 11,5 % variability mezi obcemi (R* = 0,115). Tyto vysledky naznacuji, Ze
miru, v jaké domacnosti vyuzivaji nelegalnich zptsobt nakladani s odpady, ovliv-
fluje zejména to, zda maji moznost tiidit bioodpad. Pokud tomu tak je, snizuje se
mira vyuzivani nelegalnich zpisobt nakladani s odpady.

9.4 Diskuse vysledku

Vysledky analyzy potvrzuji statisticky vyznamny rozdil v produkci smésného ko-
munalniho odpadu a vytéznosti oddélen¢ho sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho
odpadu v obcich, které implementovaly variabilni (poplatek za komunalni odpad,
uhrada) a pausalni platby (mistni poplatek). Vyssi uc¢innost variabilnich plateb je v
souladu s vysledky zahrani¢nich analyz (napi. Menell, 2004; Dijkgraaf a Gradus,
2004; Ferrara a Missios, 2014). Do jaké miry je vSak vys$si Gi¢innost variabilnich
plateb vysledkem prevence vzniku odpadu (napt. Ferrara a Missios, 2014) a do jaké
miry disledkem zmény spotfebnich navykl ¢i zmény odpadového chovani obecné,
vSak neni mozné z dostupnych dat zjistit. Stejné tak data neumoznuji vyhodnotit,
zda jsou efekty variabilnich plateb dlouhodobé (Dijkgraaf a Gradus, 2009), ¢i zda
nejsou vysledky zkresleny existenci environmentalniho aktivismu (Dijkgraaf a Gra-
dus, 2004).

I ptes uvedenou nejistotu v interpretaci zavéra vysledky naznacuji, ze prostredi
variabilnich plateb chovani domacnosti urc¢itym zptisobem méni. Nejsou-li zohled-
nény ostatni odpadové toky v obcich?®’, pak je z vysledki patrné, Ze obce s motivac-
nimi platbami produkuji v praiméru o téméf 50 kg/obyv./rok odpadu méné nez obce
s pausalnimi platbami. Tento rozdil v celkové produkci miize signalizovat vyssi en-
vironmentalni aktivismus domacnosti, vyssi prevenci vzniku odpadu ¢i pfesouvani
odpadu do odpadovych tokt, které nejsou predmétem analyzy, v obcich s variabil-
nimi platbami. Na stran¢ druhé mohou byt v8ak vysvétlenim i nelegalni zpiisoby na-
kladani s odpady (napf. spalovani v domacich topenistich, cerné skladky, ukladani
odpadu do odpadkovych kost na vefejném prostranstvi apod.), odpadovy turismus
atp. Miranda (1996) v této souvislosti potvrzuje, Ze variabilni platby sice motivuji k
vy$§imu tfidéni odpadu, mén¢ vSak k minimalizaci jeho objemu.

Vysledky z komparace Gi¢innosti variabilnich a pausalnich plateb soucasné ne-
ovlivituje velikost obce, jakkoli by G¢innost variabilnich plateb ve vétSich obcich
mohla omezovat vyss§i mira anonymity, a tudiz i nizsi socialni kontrola. Jak ve veli-
kostni kategorii obci do 2 999 obyvatel (na 1 % hladiné vyznamnosti), tak ve veli-
kostni kategorii 3 000-9 999 obywvatel, resp. 10 000 obyvatel a vice (na 5 % hladiné
vyznamnosti) se potvrdila nizs§i produkce smésného komunalniho odpadu v obcich s
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variabilnimi platbami a vyssi vytéznost vybranych materiald. Oproti predpokladim
se vsak ukéazalo, ze ve velikostni kategorii obci nad 10 tis. obyvatel vykazuji obce
vyssi celkovou vytéznost a vytéznost papiru. Tento vysledek mize byt disledkem
lepsi infrastrukturalni vybavenosti urc¢ené pro odd€leny sbér vyuzitelnych slozek
ve vétsich obcich, ktera vede k vy$sim vytéznostem (lepsi dostupnost nadob, lep-
§i informovanost, sbérné dvory/mista, vykupny apod.). V piipadé vyssi vytéznosti
papiru mize byt rozdil disledkem omezené moznosti spalovani papiru v domacich
topenistich v pripadé doméacnosti ve vétsich méstech s typickou zastavbou bytovych
domt (napf. sidliste).

Jsou-li platby za komunalni odpad uvaZovany jako jedna z proménnych, ktera
vysvétluje ucinnost obecniho systému nakladani s odpady, pak se i ptes nizkou vy-
svétlenou variabilitu v datovém souboru (R? = 0,037)% ukazuje, Ze vytéznost oddé-
leného sbéru vyuzitelnych slozek v mnohem vétsi mite ovliviluji situani proménné
(tzn. mira subjektivné pocitovaného pohodli jako dostupnost sbérnych nadob, moz-
nost tfidit bioodpad, anebo dostupnost sbérného dvora), nez zpisob zpoplatnéni
produkce odpadu. Nicméné vysledky soucasné naznacuji, ze vytéznost oddéleného
sbéru ovliviyji 1 jiné proménné, které nejsou soucasti regresniho modelu, ale které
mohou chovani domacnosti vysvétlit Iépe (napf. socialni a moralni normy ¢i so-
ciodemografické proménné). Jak vsak uzaviraji Rybova a Slavik (2016a), Rybova
a Slavik (2016b), Rybova (2017) nebo Rybova et al. (2018), pak ani sociodemo-
grafické proménné nevysvétluji rozdily v G€innosti obecnich systémi nakladani s
odpady lépe.

Statisticky signifikantni vysledky nicméné potvrzuji, Ze je-li cilem obce zvysit
participaci obyvatel na oddéleném sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu,
vy$si prioritu by méla mit opatieni, jejichz smyslem je zahustit sbérnou sit’, a teprve
nasledné mohou obce podpofit oddéleny sbér zavedenim variabilnich plateb za ko-
munalni odpad, provozovanim sbérného dvora/mista, zavedenim oddéleného sbéru
bioodpadu a pytlového sbéru vyuzitelnych slozek. Zavéry o vyznamnosti technic-
ko-organiza¢nich podminek pro oddéleny sbér potvrzuji zaveéry jinych studii, které
uvadéji, ze ¢im jednodussi a pohodIngjsi je vybaveni urcené pro oddéleny sbér, tim

svvr

ke sbérnym naddobam, tim vétsi je ochota se tcastnit oddéleného sbéru (Sidique et
al., 2010), popt. nahradi-li donaskové zptsoby sbéru odvozovy zpisob, tim vyssi je
mira tfidéni odpadu (Ando a Gosselin, 2005; Saphores a Nixon, 2014).

Platby za komunalni odpad oproti tomu hraji velmi dilezitou roli v piipadg,
ze je cilem obce snizit produkci smésného komunalniho odpadu. V piipadé této
vysvétlované proménné jsou platby vyznamnéjsim faktorem neZz situacni promeén-
né, jakkoli i v tomto ptipadé je vysvétlena variabilita nizka (R* = 0,044). Chté&ji-li
obce motivovat domacnosti k niz$i produkci smésného komunalniho odpadu (napf.
z divodu snahy o niz$i naklady na odstranéni komunalniho odpadu), jsou variabilni
typy plateb cestou, jak toho dosahnout.

Vysledky regresni analyzy naznacuji velmi dilezitou skute¢nost. Vytéznost
oddéleného sbéru a produkce smésného komunalniho odpadu nelze vnimat jako
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“spojité nadoby”” (Slavik et al., 2018). Zatimco podpora oddéleného sbéru vyu-
zitelnych slozek je postavena predevsim na zlepsSeni kvality a dostupnosti sbérné
sité, pak snizeni produkce smésného komunalniho odpadu je mozné primarné im-
plementaci variabilnich plateb za komunalni odpad. Uvedena opatieni sice maji sy-
nergické efekty, nicméné jejich u¢innost je omezena vyluéné na splnéni cile, ktery
stoji v pozadi obecni politiky nakladani s odpady. Tento zavér potvrzuje varovani
nékterych autord, ze neexistuje jedno spravné feseni (jeden nejlepsi nastroj), které
by vyftesilo vSechny cile obce — tzv. one size does not fit all (Lakhan, 2014; Barile
et al., 2015).

Vedle plateb za komunalni odpad mohou obce vyuzivat i jiné motivacni systémy,
které bud’ dopliiuji systém mistniho poplatku, nebo funguji nezavisle na typu platby
(napt. systém slev a ulev, finan¢nich a jinych odmén apod.). Analyza potvrdila, Ze
implementace motivacniho systému zalozeného predevsim na finanénim prospéchu
vede k vy$si ti¢innosti obecniho systému nakladani s odpady, pticemz tyto vysledky
jsou statisticky signifikantni. Tento zavér plati bez ohledu na typ platby, kterou obec
implementovala, nicmén¢ stejnych vysledkt bylo dosazeno i v ptipadé motivacnich
systémil v obcich, které maji implementované mistni poplatky. Tyto vysledky potvr-
zuji zavery analyzy Barile et al. (2015) o Gi¢innosti pobidek k tfidéni odpadu v ramci
skupin obyvatel s vysokou tirovni environmentalni moralky. S ohledem na zkuse-
nosti z Ceské republiky (napt. Slavik, 2009) lze oéekavat vysokou citlivost ur¢ité
skupiny obyvatel na tyto motivacni systémy. Jednd se o nejen o obyvatele, ktefi maji
vysokou uroven environmentalnich hodnot (Domina a Koch, 2002), ale naopak i
obyvatele, kteti se obvykle k tfidéni odpadu stavi rezervované (Porter, 2002).

Soucasti analyzy byla i snaha vyhodnotit, zda u¢innost motivacniho systému
zavisi na tom, zda se jednd o slevu nebo odménu. Hlavnim smyslem této analyzy
bylo poskytnout obcim doporuceni, jaka je citlivost vefejnosti na jednotlivé typy
motivacniho systému a jak tomu pfizptisobit komunikacni kampan. Statisticky sig-
nifikantniho rozdilu (na 10 % hladin¢ vyznamnosti) ve smyslu vyssi Gc¢innosti slev
bylo dosazeno pouze v piipadé vytéznosti plastd®. Jinak jsou s ohledem na realny
dopad na rozpocet domacnosti slevy a odmény rovnocenné, jde tedy piedevsim o
to, jakym zpiisobem tyto nastroje podpory tfidéni vnimaji domacnosti (neboli jak v
nich tyto néstroje rezonuji). Jak uvadi Bernstad (2014), pro komunikaci s vetejnosti
je kli€ové vzbudit pozornost, nikoli samotna podstata a objem informaci. Vysledky
analyzy z diivodu nizkého poctu obci, které uvadéji typ motivace, bohuzel neumoz-
nuji ucinit jednoznacny zaver. Vyssi vypovidaci schopnosti analyzy dopadii jednot-
livych typt motivaci na chovani domécnosti Ize dosahnout napf. tim, Ze se kvantita-
tivni Setfeni na tirovni obci nahradi sociologickym Setfenim na irovni domacnosti.

Jakkoli jsou platby za komunalni odpad, ale i jiné typy financnich motivaci a si-
tuaéni proménné v podminkach Ceské republiky vyznamnymi faktory, které ovliv-
nuji ucinnost obecnich systému nakladani s odpady, mohou pfedevsim variabilni
platby snizovat pozitivni environmentalni efekty z jejich implementace. Heller a
Vatn (2017) varuji pied externimi pobidkami (zejména ekonomické povahy), a to
nejen kvili moznosti rozvraceni internich motivaci k tfidéni odpadu, ale i kvili
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riziku nelegélnich zptisobt nakladani s odpady. Pied nimi varuji i Hage a Soder-
holm (2008) ¢i Bernstad (2014), nicmén¢ Linderhof et al. (2001) nebo Reschovsky
a Stone (1994) naopak tvrdi, ze se nelegalnich zptisobt nakladani s odpady v di-
sledku puisobeni variabilnich plateb neni nutné bat. Z predstavenych vysledka pro
Ceskou republiku vyplyvé, ze jakkoli pouze na 10 % hladiné vyznamnosti, i pfesto
I1ze potvrdit hypotézu o tom, ze variabilni typy plateb generuji perverzni motivace
k zakladani ¢ernych skladek, nikoli v§ak ke zneuzivani odpadkovych kost na ve-
fejném prostranstvi. Tento vysledek mtze byt disledkem vyssi socialni kontroly v
ptipadé odkladani odpadu do odpadkovych kosi, a naopak vyssi anonymity v pii-
padé zakladani cerné skladky. Hrozba zakladani cernych skladek je signalem, Ze by
implementaci variabilnich plateb méla doprovazet informacni a komunikacéni kam-
pail, kterd by se méla pfedevsim zaméfit na notorické nettidice (Slavik et al., 2018),
méla by povzbuzovat tlak komunity na fadné nakladani s odpady (Sidique et al.,
2010) a méla by byt trvala (Linderhof et al., 2001; Grodzinska-Jurzcak et al., 2000).

Zajimavym vysledkem je vliv ostatnich motivacnich systému na nelegalni zpi-
soby nakladani s odpady. Vysledky analyzy potvrdily, ze implementuje-li obec
motivacni systém, zvysuji se naklady na ¢erné skladky a nakladani s odpady z od-
padkovych kosu. Tento vysledek signalizuje, Ze jsou-li domacnosti motivovany k
vy$$imu tfidéni vyuzitelnych sloZzek nebo snizovani produkce smésného komu-
nalniho odpadu, maji sklony uniknout vyssi platbé nebo naopak realizovat slevu
¢i dosdhnout odmeény i za cenu nelegalnich zptisobli nakladani s odpady (napft. k
zakladani cernych skladdek). Soucasn€é mize dochazet k ptipadiim, kdy jsou odpad-
kové koSe zdrojem vyuZzitelnych slozek na jedné stran¢ (piehrabovani kosi vede k
vicendkladiim na uklid), nebo ulozistém smésného komunalniho odpadu na strané
druhé (vicenaklady na odstranéni). V obou ptipadech vSak perverzni motivace ve-
dou k zneuzivani odpadkovych kosii k ukladani odpadu z doméacnosti.

K prevenci nelegalnich zptisobti nakladani s odpady tada obci pfistoupila zvy-
Sovanim kvality prislusné infrastruktury (zahustovanim sbérné sité, zavadénim od-
déleného sbéru bioodpadu, at’ jiz s vyuzitim sbérnych nadob nebo pytli, provozem
sbérnych dvorli/mist a pfizptisobenim oteviracich hodin potfebam vetejnosti nebo
vybavenim domacnosti kompostéry). Maji-li domacnosti k dispozici dostate¢né
alternativy k nakladani s odpady, ztraceji motivaci vyhledavat nelegalni zptisoby
nakladani s odpady. Vysledky analyzy viak naznacuji, Ze v podminkach Ceské re-
publiky nemaji situa¢ni proménné na nelegalni zplisoby nakladani s odpady takovy
vliv, resp. tyto proménné vysvétluji pouze 11,5 % variability. Jedinou statisticky
vyznamnou proménnou je oddéleny sbér bioodpadu. Z vysledku tak vyplyva, ze od-
déleny sbér bioodpadu je do zna¢né miry prevenci nelegdlnich zpisobt nakladani
s odpady. S ohledem na statistickou nevyznamnost dalsich situa¢nich proménnych
by tento vysledek mohl rovnéz znamenat, Ze nelegalni zplisoby nakladani s odpa-
dy jsou dusledkem ekonomickych motivaci (platby, odmény, slevy), nikoli pod-
minek, v kterych dochazi k nakladani s odpady. Stranou v tento okamzik ziistavaji
behavioralni faktory rozhodovani domacnosti, které se mohou na averznim chovani
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domacnosti rovnéz podilet (moralni a socidlni normy, environmentalni hodnoty a
zvyky) (McDonald a Oates, 2003).

9.5 Vysledky empirické analyzy - shrnuti

Vysledky empirické analyzy potvrzuji, Ze variabilni platby mohou byt velmi t¢in-
nym nastrojem v dosahovani environmentalnich cilti na obecni urovni. At’ jiz se
jedna o zvysSovani vytéznosti oddélen¢ho sbéru vyuzitelnych slozek, nebo snizo-
vani produkce smésné¢ho komundlniho odpadu, ktery musi byt ndsledné odstranén
na sklddce ¢i energeticky vyuzit. Na druhou stranu nelze ucinek téchto néstroji
environmentalni regulace pfecenovat, protoze zvolené regresni modely vysvétluji
pouze nepatrnou ¢ast variability v datovém souboru. Vysledky naopak naznacuji, ze
mimo model existuji jiné proménné, které mohou ucinnost obecnich systému velmi
vyznamné ovlivnit. ZkuSenosti z odborné literatury naznacuji, Ze by jimi mohly
byt behavioralni proménné (napt. moralni a socialni normy) (Slavik et al., 2017) ¢i
sociodemografické proménné (Rybova et al., 2018a), nebo tizemni aspekty (Rybova
et al., 2018b).

Obdobné rezervovany zaveér plati 1 o situacnich proménnych. Jakkoli citované
zahrani¢ni studie potvrzuji, Ze situacni proménné vyznamnym zpusobem ovliviluji
ucinnost obecnich systému nakladani s komunalnimi odpady, vysledky této analyzy
tyto zavéry pro podminky Ceské republiky relativizuji. S védomim nizkého koefici-
entu determinace vysledky naznacuji, ze situacni proménné maji vliv na vytéznost
oddéleného sbéru spiSe nez povaha poplatkového systému, nicméné pro produkei
smésného komunalniho odpadu je dilezity prave typ platby za komunalni odpad.

Vysledky rovnéz potvrzuji, ze implementuje-li obec jakykoli motivacni systém
(bez ohledu na povahu poplatkového systému), dosahuje lepsich vysledki v tiidé-
ni vyuzitelnych slozek a produkci smésného komunalniho odpadu nez obce, které
motivacni systémy nemaji. Nehraje ptitom roli, zda se jedna o motivacni systém
zalozeny na slevé z platby, odméné za tiidéni nebo vyuziti sbérného dvora.

Relevantni otazkou spojenou s implementaci poplatkovych ¢i jinych motivac-
nich systému, resp. opatieni, které zvysuji kvalitu a dostupnost sbérné sité, je to, do
jaké miry tato opatieni ovliviiuji pravdépodobnost vzniku nelegalnich zpisobt na-
kladani s komundlnimi odpady. Z vysledki analyzy vyplyva, Ze zavedeni variabil-
nich plateb ¢i jinych motivacnich prvkid systému muiize vést k vy$§im ndkladiim na
odstranéni cernych skladek, resp. k vy$sim nakladiim na odpadkové koSe. Soucasné
se ukazalo, ze situani proménné, které zvysSuji kvalitu a dostupnost sbérné site,
nemaji vliv na miru nelegalniho nakladani s komundlnimi odpady (s vyjimkou od-
déleného sbéru bioodpadu). Z vysledki nelze tedy potvrdit, ze obec bude tspésna,
snazi-li se zvySovanim komfortu tfidéni odpadu vzniku ¢ernych skladek predchazet.
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POZNAMKY

Benjamin (2007) do zna¢né miry reaguje na diskusi o smyslu recyklace odpa-
du, kterou zah4jil Tierney (1996) svou kritikou recykla¢niho hnuti, kdy oznacil
recyklaci za zbytecnost (recycling is garbage) a na reakci, kterou vzapéti pu-
blikovali Denison a Ruston (1996). Ti svou reakci pojali formou demytizace
omyld, kterych se kritici recyklace dopoustéji.

Analogicky by tomu bylo i v ptipadé, kdybychom o recyklaci hovotili jako o
vyrobnim procesu, jehoz produktem je druhotné surovina.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hierarchii nakladani s odpady nelze povazovat za
dogma. Cela tfada autori zpochybnuje, ze tato perspektiva pohledu na prefe-
rované zpusoby nakladani s odpady je dostatecné ucinna (Ewijk a Stegeman,
2016), nebo Ze slibuje vyssi ucinnost v ochrané piirodnich zdroji a prevenci
degradace zivotniho prostiedi (Gharfalkar et al., 2015).

Environmentalni politika (neboli politika ochrany Zivotniho prostiedi) je in-
stitucionalizovanou formou environmentalni regulace (Slavikova et al., 2012).
Blizsi informace k typologii externalit, povaze vefejného a soukromého feseni
a prispévku R. Coaseho je mozné najit v Maly (1998), Jezek (1998), Vitek
(1998), Slavik (2007) nebo Slavikova et al. (2012).

Obdobné je tomu v piipadé pozitivni externality, kdy jsou piivodciim externa-
lity internalizovany dodatecné (spolecenské) uzitky plynouci z jejich spotieby
a vyroby prostfednictvim subvenci a dotaci. Vysledkem této internalizace je
vy$si spotfeba a vyroba statkl a sluzeb, které produkuji pozitivni externalitu. V
optimalnim pfipadé na spolecensky zadouci Grovni.

Na druhou stranu Timlett a Williams (2008) dosli k zavéru, ze ekonomické po-
bidky, které odménuji recyklaci, maji pouze omezeny dopad na zménu chovani.
Pobidky mohou zvysit vykon systému, ale nutnym piedpokladem je efektivni
poskytovani sluzeb.

LATS je zkratka pro tzv. Landfill Allowance Trading Scheme a PRN pro Pac-
kaging Recovery Notes.

Dalsi kritéria hodnoceni nastroji environmentalni regulace popisuje Gysen et
al. (2002) a jedna se napf. o institucionalni efektivnost, efektivnost cilové sku-
piny, efektivnost dopadu ¢i spolecenska efektivnost.

Zastupci nové institucionalni ekonomie Heller a Vatn (2017) se v této souvis-
losti ptaji, jak je mozné vysvétlit vysoké miry participace vetejnosti na tiidéni
odpadu, kdyz jsou zpoplatnény prostfednictvim fixnich plateb? Na tomto pii-
kladu autoti dokumentuji, Ze je tieba hledat jiné nez ekonomické motivace,
které ovliviiuji rozhodovani ¢lovéka. Akcent pfitom kladou na instituce (kon-
vence, normy a formaln¢ sankcionovana pravidla) a jejich interakci s jednanim
cloveka.
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OECD (2017) definuje celkem sedm typt behavioralnich pobidek. Vedle od-
meén a sankénich mechanismil napt. i vyuzivani zjednodusenych a jasn¢ for-
mulovanych informaci (neboli informaci, které jsou jednozna¢né pochopitelné
a které aktivuji specifické hodnoty jednotlivce — napf. co a pro¢ tridit), zmény
fyzického prostiedi (napf. zména umisténi a barvy sbérnych nadob), pouzivani
socialnich norem a porovnavani se (napf. tlak komunity na tfidéni odpadu),
pouzivani zpétné vazby (napf. pod¢kovani za ptispévek jednotlivce k recykla-
ci odpadu) apod. Kompletni seznamy typt behavioralnich pobidek viz OECD
(2017; 25-26).

Hovofi-1i se v angli¢tin€ o recycling v souvislosti s chovanim domacnosti (resp.
spotiebitelll), pak se jedna prevazné o oddéleny sbér vyuzitelnych slozek ko-
munalniho odpadu. Pokud se tento termin pouzivé v souvislosti s nakladanim s
odpady, pak se jednd o materidlové vyuziti odpadu (recyklaci).

Barr et al. (2005) soucasné dopliuji, ze fadu aktivit spojenych pivodné vy-
hradné s odpady, je mozné povazovat za soucast tzv. zelené spotieby (green
consumerism) (vice v Mansvelt, 2011). Bruvoll a Nyborg (2002) dodavaji, ze
intenzifikaci recyklacniho chovani je mozné dosahnout podporou individualni-
ho vnimani sebe sama jako ,,zeleného spotiebitele®.

Barr et al. (2005) povazuji za hlavni divod frekvenci, s jakou domacnosti jed-
notlivé ¢innosti provozuji. Zatimco recyklaéni chovani je pravidelnou aktivitou
domacnosti a stava se tak normativnim chovanim v dané komunit€ lidi, pak
predchézeni vzniku, opakované pouziti vyrobkll a kompostovani jsou spise ak-
tivitou nahodilou, bez normativnich vlivl. Z analyz rovnéz vyplyva, ze rozdily
v obou typech chovani jsou do zna¢né miry determinovany sociodemografic-
kymi charakteristikami.

Blasch a Ohndorf (2015) hovoii o tom, ze socialni uznani (social approval) je
zdrojem soukromého uzitku, ktery ¢loveék pocituje, poskytuje-li vefejny sta-
tek (jimz muze byt tfidéni odpadu — pozn. autora). Socialni uznani ma povahu
nematerialni odmény, kterou ¢lovek ziska, pokud se prizplisobi socialnim nor-
mam sdilenych komunitou jednotlivca.

Mira anonymity se lisi podle druhu zastavby — vysoka mira anonymity je typic-
ka pro zastavbu panelovych a bytovych domti, zatimco u rodinnych domt mira
anonymity klesa. S ohledem na vztah mezi socidlnimi a moralnimi normami je
proto nutné v téchto typech zéastavby aplikovat rizné strategie podpory tiidéni
dopadu. Zatimco v paneldkové zastavbe je tfeba akcentovat moralni povinnost
obyvatel tfidit odpad, pak v zastavbé rodinnych domu hraje dalezitou roli sou-
nalezitost k dané komunité, odpovédnost k prostiedi, ve kterém ziji a jejim
obyvateliim (tzv. socialni tlak).

Vicente a Reis (2008) své zavéry dokladaji i na zkusenosti se zaméfenim komu-
nika¢nich kampani. Jak ukazuji na ptikladu Portugalska, vétSina komunikac-
nich kampani v televizi a rozhlasu zahrnovala déti, nebot’ pravé ty jsou vnima-
ny jako dilezity motivator v ramci domacnosti.
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Jedna se o jednotlivce, ktefi jsou presveédceni, ze vysledek jejich aktivity se
odviji od toho, zda se o vysledek sami pti¢inili (internal locus of control).

V tomto piipad¢ maji autofi na mysli jednotlivce, kteti spoléhaji na to, Ze se
situace vyfesi sama nebo nékym (nebo nécim — napt. osudem) jinym (external
locus of control).

Na druhou stranu autofi ptiznavaji, Ze i pies objektivni dilezitost znalosti a
vysokou ucinnost informacnich kampani, resp. vzdélavani je zfejmé, ze se ve-
fejné komunikacni strategie potykaji s celou fadou problémi, které je tfeba
vyfesit. Garees et al. (2002) zminuji pfedev§im omezené financni zdroje na
environmentalni vzdélavani na urovni obci, resp. jejich nestabilitu a neschop-
nost zarucit dlouhodobé¢ financovani. Soucasné vSak poukazuji na problém s
koordinaci informacnich kampani na riznych urovnich vetejné spravy, resp.
v riznych ¢astech obce. Pravé absence dlouhodobého financovani muize byt
velmi problematicka, protoze jak ukazuje Woodard et al. (2005), aby nedoslo
k poklesu miry tfidéni odpadu, pak je tieba zajistit, aby informacni kampané
byly trvalé.

Meneses a Palacio (2005) napt. uvadéji, ze u téch, ktefi odmitaji tfidit odpady
z podstaty véci, by méla byt akcentovana informace o ekologickych skodach,
ktera vzbudi u této cilové skupiny zajem o informace. U toho, kdo vytvaii pra-
vidla a vynucuje jejich dodrZzovani, hraji dominantni roli socidlni normy, a pro-
to by se u této cilové skupiny méla akcentovat spolecenska odpovédnost. V
neposledni fadé u téch ¢lentt doméacnosti, ktefi odpady nosi do mist sbéru, je
klicové pohodli a komfort spojeny s tfidénim odpadu, a proto snizovani docho-
zi vzdalenosti, resp. jakakoli jina opatfeni, kterd snizuji narocnost (¢asovou,
fyzickou apod.) tfidéného sbéru, by méla byt v centru pozornosti.

V tento okamzik je vSak tieba pripustit, Ze nikoli vSichni autofi dosli k zavéru,
7e vzdélani ma jednoznacné pozitivni vliv na tfidéni odpadu. De Feo a de Gisi
(2010) nebo Sidique et al. (2010) dospéli k zaveéru, ze vliv vzdélani na recyk-
la¢ni chovani domacnosti neni signifikantni. V takovém ptipad¢ autofi povazuji
jiné faktory za vyznamngjsi ve vysvétleni ochoty lidi tfidit odpad. Timlett a
Williams (2008) jsou navic toho nazoru, ze je komplikované vyhodnotit G¢in-
nost vzdélani a informaci na tfidéni odpadu, protoze téméf nikdy nepisobi tyto
faktory izolované, nybrz pouze jako soucast dalSich (napf. infrastrukturalnich)
opatfeni.

Kromé toho Gellynck et al. (2011) doklada, ze produkce odpadi je spojena s
pozitivni diichodovou elasticitou — tzn., s ristem dtichodu roste produkce od-
padu (na ptikladu Belgie autoii uvadi, Ze primérny nartst dichodu domacnosti
0 1 000 EUR ro¢né zvysi produkei smésného komunalniho odpadu o 1,822 kg/
obyv. Tzn., ze s ristem diichodu ¢lovek na jedné strané produkuje vice odpadu,
ale soucasné je ochoten vénovat vice ¢asu na tfidéni odpadu.

De Feo a de Gisi (2010) uvadi, Ze $pina na silnicich je hlavnim nedostatkem a
bariérou ve vyuzivani donaskovych systému sbéru (predevsim v okoli lavicek
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a odpadkovych kosit). Tuto bariéru akcentuji pfedevsim nejmladsi obyvatelé,
ktefi travi venku vice casu.

Jakkoli to pfimo nesouvisi s behavioralnimi faktory ovliviiujicimi miru tfidéni
odpadu, pak Hong a Adams (1999) dokladaji, ze americké doméacnosti, které
disponuji garazi (dostate¢nym prostorem pro ukladani odpadu), poptavaji méné
odpadovych sluzeb (pfedevsim svozu odpadu).

Vydaje obci na nakladani s komunalnimi odpady jsou definovany velmi Siro-
ce — jako vydaje na sbér, svoz a odstranéni komunalniho odpadu. Tyto vydaje
tak nezahrnuji nakladani s vyuzitelnymi slozkami komunalniho odpadu a jejich
nasledné vyuZziti, stejné jako jakékoli kapitalové vydaje a investice na potizeni
dlouhodobého majetku (napft. svozova technika, zatizeni na nakladani s odpady
apod.).

Read (1999) rovnéz upozoriiuje na nékteré praktické problémy s realizaci to-
hoto typu kampané, jako je napf. ,,syndrom prodejce®, kdy domacnosti nechtéji
hovorit s ¢leny vyzkumného tymu z obavy, ze se jedna o domovni prodej, ne-
ochota participovat z divodu nedostatku ¢asu (odkazani vyzkumnika na jiny
¢as), snaha respondenta zahltit vyzkumnika seznamem problémti, Zadosti a po-
tieb, které by mél vyzkumnik na misté vyfesit, neochota spolupracovat v di-
sledku zklamani, ze tim, kdo je navstivi, neni zastupce policie, ptitel/ptitelkyné
nebo znamy, ktery ptiSel na ¢aj (Read, 1999; 244).

Perverzni pobidky jsou pobidky, které nejsou v souladu s piivodnim zdmeérem
jejich tviirce, resp. mohou byt v pfimém rozporu. Vyznam perverznich pobidek
v oblasti environmentalni regulace je patrny z Gibbs (2013) nebo Corréa et al.
(2014), nicméng detailni analyza jejich plisobeni v odpadovém hospodaistvi
zatim chybi.

Choe a Fraser (1998) v této souvislosti dodavaji, Ze pokud jsou dodate¢né na-
klady na vynucovani legalnich zptisobt nakladani s odpady piili§ vysoké, je
mozna efektivnéjsi zaméfit se na produkci odpadu ve fazi vyroby prostrednic-
tvim environmentalnich dani, které redukuji odpady u zdroje produkce. Porter
(2002) doporucuje implementaci tzv. advanced disposal fee, ktera je uvalena
na vyrobce a jeji vyhodou je, Ze nevytvaii motivaci k nelegadlnimu nakladani s
odpady.

Nejvétsi podil obcei s platbami za komundlni odpad, které zohlediiuji objem
nebo hmotnost odpadu, vykazuji Jizni Korea, Svycarsko a Japonsko (OECD,
2013).

Hong a Adams (1999) potvrzuji, Ze mladé rodiny s détmi do 3 let véku produ-
kuji vice odpadu a méné tiidi, a tudiz objednavaji vétsi objem sbérné nadoby a
frekvenci svozu.

Dalsi informace o nakladové struktufe (variabilni a fixni naklady) budou pied-
métem nasledujici kapitoly.

Napt. zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich definuje vypocet sazby
poplatku, ktery se sklada z castky stanovené na zakladé skute¢nych naklada
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obce v pfedchozim kalendainim roce na sbér a svoz netfidéného komunalniho
odpadu.

Vyznam optimalni velikosti izemi s ohledem na mozZnost cerpani uspor z rozsa-
hu vSak nelze precenovat. Simdes a Marques (2012) dosli k zavéru, Ze neexistu-
je jednoznacna odpovéd’ na otazku, jaka je optimalni velikost svozové oblasti.
Ta zévisi na mistnich podminkach a charakteristikach dané zemé. Uginky uspor
z rozsahu na néaklady se navic vycerpavaji nejen v diisledku dal§iho nartistu po-
pulace, ale i produkce odpadt (Bel a Miralles, 2003; Simoes a Marques, 2011).
Odborna terminologie v odpadovém hospodafstvi pracuje s pojmy ,,naklady* a
»vydaje® jako se slovy stejného vyznamu, jakkoli se z ucetniho hlediska o sy-
nonyma nejedna. Zatimco vydaje maji povahu skuteénych penéznich tokd, jez
maji za nasledek Ubytek finan¢nich prostiedki daného subjektu, naklady jsou
hmotnymi toky souvisejicimi se spotfebou majetku, nicméné nemusi znamenat
skute¢ny bytek finan¢nich prostiedkil. Vice informaci o UFIS a MONITOR
1ze najit v Soukopova (2016).

Vice informaci o UFIS a MONITOR lze najit v Soukopova (2016).

Hong a Adams (1999) uvadéji priklad minimalniho objemu sbérné nadoby ve
vysi 20 galontl, coz je piiblizné 80 litrova nadoba.

Batllevell a Hanf (2008) souc¢asné dodavaji, ze ponesou-li obyvatelé skutecné
naklady na vefejné sluzby, které poptavaji, bude to mit dopady i na lokalizaci
bydleni — kviili prohibitivnim nékladiim se sniZi ochota lokalizovat bydleni do
odlehlych oblasti, které jsou spojeny s horsi dostupnosti a vy$simi naklady na
zajisténi (nejen) odpadovych sluzeb.

Pozitivni dopady ucasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti odpadového hos-
podarstvi (public participation) a rovnéz zpusob prace s veiejnosti popisuji
Wiedemann a Femers (1993). Hlavnim vysledkem jejich analyzy je navrh kon-
ceptu, jak tesit vzniklé konflikty tak, aby se zvysila kvalita Gi¢asti vefejnosti na
rozhodovani.

Zajimavym vysledkem je vliv velikosti dichodu domacnosti v obcich. Callan
a Thomas (1999) dosli k zavéru, ze ¢im vyssi dichod domacnosti v dané obci,
tim mensi je ochota implementovat systém variabilnich plateb, protoze domac-
nosti s vy$§imi diichody jsou jiz zapojeny do aktivit, které spocivaji v pfedcha-
zeni vzniku odpadu, resp. v tfidéni odpadu.

Pozitivni dopady ucasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti odpadového hos-
podatstvi (public participation) a rovnéz zpusob prace s vetejnosti popisuji
Wiedemann a Femers (1993). Hlavnim vysledkem jejich analyzy je navrh kon-
ceptu, jak tesit vzniklé konflikty tak, aby se zvysila kvalita Gi¢asti vetfejnosti na
rozhodovani.

Tento modelovy priklad soucasné umozinuje vypocitat, jaka by byla produkce
smésného komunalniho odpadu v piipad€ nulového zpoplatnéni (W ). Vodit-
kem je opét rovnice cenové elasticity poptavky. Vysledek ukazuje, Ze ve zvo-
leném modelovém piipadé by v pfipadé nulového zpoplatnéni ¢inila produkce
smésného komunalniho odpadu 294,75 kg/obyvatele a rok.
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Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse v textu, tento zaveér je v rozporu s vysledky ana-
lyzy Hornik et al. (1995), ktefi tvrdi, ze efekt ekonomickych nastroju je pouze
kratkodoby a v Case se ztraci.

Jak Fullerton a Kinnaman (1997) upozornuji, volba obci neni na bazi: bud’ va-
riabilni platby, nebo odvozovy zpisob sbéru, ale Ze odvozovy zptisob sbéru
predchazi tvaham o implementaci variabilnich plateb. Kone¢né rozhodnuti o
implementaci variabilnich plateb zavisi na poméru mezi spole¢enskymi nakla-
dy a uzitky, kter¢ toto opatfeni generuje. Rozhodovani obci o uvedenych vari-
antach je tudiz endogenni.

Tiller et al. (1997) rovnéz zkoumali ochotu platit, a to za moznost vyuzit sta-
novist’ oddéleného sbéru v oblastech s nizsi hustotou osidleni (v ramci donas-
kovych zplsobi sbéru). Mezni ochotu domécnosti platit odhadli Tiller et al.
(1997) na 4 dolary na domacnost a mésic.

Environmentalni aktivismus (viz vy$e) vede k nizsi cenové elasticité — o 0,13
v pfipadé netiidéného odpadu, o 0,10 v ptipadé kompostovatelného odpadu a o
0,05 pro oddélen¢ sbirany odpad (Dijkgraaf a Gradus, 2004).

Mises (2006; 19) piimo uvadi, Ze ,,je fakt, ze lidsky rozum neni neomylny a ze
clovek ve volbé a pouziti prostredkii velmi c¢asto chybuje . Tato skute¢nost vSak
pouze sveédci o tom, ze ¢lovék déla chyby, nikoli ze neni racionalni ve svém
rozhodovani.

V této souvislosti je vSak otdzka, jak velka by méla pokuta byt. Porter (2002) je
presvédcen o tom, ze velikost neni dilezita. Klicova je vynutitelnost! Je-li oce-
kavana pravdépodobnost dopadeni nizka, pak i v ptipadé vysoké pokuty jsou
o¢ekdvané soukromé naklady nelegalniho nakladéani s odpady nulové. Porter
(2002) navic dodava, ze v demokratickém prostiedi by velikost pokuty méla
odpovidat zavaznosti ¢inu. V pripadé litteringu a dalSich nelegalnich zptisobt
nakladani s odpady tudiz nelze prohibitivné vysoké pokuty oc¢ekavat.

Timlett a Williams (2008) zminuji moznost vyuzit tzv. vouchery — poukazky
na urcity typ sluzeb v obci jako odménu za ochotu domécnosti tridit odpad
a vyuzivat infrastruktury obce. Typickym piikladem sluzeb, které mohou byt
v podobé voucheru nabizeny, jsou volnocasové aktivity v obci (poukéazka na
vstup na vefejné koupalisté, do parku, knihovny apod.), poukézka na nakup v
mistnim obchod¢ apod. Tento nastroj byl uspésné aplikovan napt. v Italii (De
Feo a Polito, 2015) nebo Velké Britanii (Harder a Woodard, 2007).

Menell (2004) nazyva tento vztah one-to-one, neboli ,,jeden na jednoho” a jeho
absenci v piipadé bytovych domi povazuje za hlavni dlivod, proc je obtizné
monitorovat individualni chovani domdcnosti, a tim i implementovat variabilni
platby.

Zde je tteba dodat, ze jakkoli Gallenkemper et al. (1996) popisuji realitu konce
90. let minulého stoleti, pak ani v soucasné dob& nejsou uvedené problémy
technicky vyteseny. Lze predpokladat, Ze hlavnim diivodem jsou vysoké vi-
cenaklady na zavedeni popisovanych systémd, kterym neodpovidaji benefity.
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Maximalni vyse sazby mistniho poplatku (1 000 K¢) je vyssi, nez jsou prameér-
né naklady mést a obci na odpadové hospodatstvi v roce 2016 (900 K¢/obyv./
rok) (Balner a Vrbova, 2017). Autofi nicmén¢ dodavaji, Ze primérné naklady
na provoz odpadového hospodarstvi maji znacnou variabilitu v jednotlivych
obcich a nejsou vyjimkou obce, které maji primérné naklady vyssi, nez je ma-
ximalni ptipustna vyse mistniho poplatku. V takovém ptipadé mize byt fiskalni
funkce platby narusena.

Motivacni funkei plni mistni poplatky pouze za ptedpokladu, Ze néklady na
sbér a svoz netfidéného komunélniho odpadu jsou vyssi nez naklady oddéle-
ného sbéru vyuzitelnych slozek; tfidi-li v takovém piipadé¢ domdcnosti odpad,
pak svou ¢innosti pfispivaji ke snizovani nakladi na sbér a svoz netiidéného
komunalniho odpadu, coz vede k niz§imu vymétovacimu zakladu vypoctu saz-
by mistniho poplatku (za ptedpokladu stabilni vyse poplatniki).

Cenu, kterou plati obec svozové spolecnosti, je mozné bez vétsich problému
prepocitat na poplatky za komunalni odpad, které plati obyvatelé obce (ovSem
je-li cena za svoz komunalniho odpadu vazana rovnéz na vykon systému — ob-
jem a pocet sbérnych nadob, hmotnost odpadu apod.).

Cely nazev této platby zni tihrada za shromazd’ovani, sbér, prepravu, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd.

Kvapilova BartoSova a Fucik (2017) dokladaji, Ze v ptfipadé mladych jed-
noclennych domacnosti se jedna o pfestupni stanici k parovému souziti a nikoli
domacnosti “kariéristii orientovanych na vykon”, jak je obecné predpokladano.
Zatimco Keser et al. (2012) dosli k zavéru, ze ¢im vyssi je uroven dosaZzeného
vzdélani, tim vyssi je z divodu vyssi zivotni Grovné i1 produkce komunalniho
odpadu, Sterner a Bartelings (1999) naopak uvadéji, ze 1idé s niz§im vzdélanim
produkuji vice komunalniho odpadu. Klicova je tedy sila dichodového efektu.
Starnuti se vSak netyka pouze obyvatel mést a obci, ale i obsluhy svozu odpadu
(Dornbusch, 2011; UBA, 2017). V tomto ptipadé je obvyklou reakci provozo-
vatele odpadovych sluzeb fluktuace zaméstnancti mezi jednotlivymi pracovni-
mi pozicemi ve firmé podle fyzické naroc¢nosti a pietazeni pracovnikl vyssiho
veku na pracovné mén¢ naro¢né pozice.

Jak ukazuje Slavik (2012) na datech z let 2007 a 2011, jednd se zejména o peri-
ferni (velmi &asto piihraniéni) regiony Ceské republiky, pro které je typicky od-
liv obyvatel a jejich st¢hovani do regiondlnich center (napf. ptihrani¢ni regiony
Karlovarského, Jiho¢eského, Zlinského, Moravskoslezského, Olomouckého a
Kralovéhradeckého kraje).

Predbézné vysledky této analyzy byly prezentovany in Slavik et al. (2018).

Ve své podstaté se vSak mlze jednat i o celou fadu dalSich opatieni, ktera maji
povahu nastrojii vnéj$i motivace — at’ jiz se jedna o slevy z platby poplatku,
odmeény za tfidéni nebo vouchery (Timlett a Williams, 2008; De Feo a Polito,
2015; ¢i Harder a Woodard, 2007).
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Jednotlivé kategorie plateb odpovidaji platbam, které definuje zakon C.
185/2001 Sb., o odpadech (poplatek za komunalni odpad a thrada), resp. zdkon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (mistni poplatek).

Sbérné hnizdo je stanovist¢ kontejnerti na oddéleny sbér vyuzitelnych slozek
komunalniho odpadu v ramci tzv. donaskovych systému, které se obvykle skla-
da ze sbérnych nadob na papir, plasty a sklo (¢iré, barevné, nebo smisené), v
posledni dobé¢ pfipadné i na napojové kartony, kovy apod.

Systém EKO-KOM funguje na zaklad¢ zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a
jeho hlavnim tkolem je plnit povinnost zpétného odbéru a vyuziti odpadii z
obalt. Tento systém propojuje osoby, které uvadéji na trh nebo do ob&hu obaly
(obalovy primysl), mésta a obce, které zajist'uji oddéleny sbér vyuzitelnych
slozek komunalnich odpadi (véetné obalové slozky) a provozovatele zatizeni
na vyuziti odpadt (Grolmus, 2018).

Od roku 2015 je soucasti dotazniku i cast, ktera se vénuje motivacnim sys-
témam. Mésta a obce mohou uvést, zda je soucasti jejich obecniho systému
nakladani s komunalnimi odpady systém slev na poplatku, finan¢ni odmeéna ¢i
jakykoli jiny motivacni systém

Hustota sbérné sité predstavuje proménnou, kterd se pocita jako pomér mezi
poctem obyvatel a poctem sbérnych hnizd (skuteénych, nikoli pfepoctenych
podle poctu sbérnych nadob ptipadajicich na sbérné misto).

Zde jsou uvazovany pouze odpadové a materidlové toky, které jsou predmétem
analyzy — tzn. smésny komunalni odpad, papir, plasty a sklo. Souc¢asti analyzy
nejsou ostatni druhy odpadt, jako je napi. bioodpad, objemny odpad, nebez-
pecny odpad apod.

Rybova et al. (2018) diskutuji nizky koeficient determinace s ohledem na veli-
kost vzorku a dokladaji, ze nizky stupen vysvétlené variability neni v pfipadé
velkych vzorka dat vyjimkou.

Tento vysledek mize byt vysvétlen tim, Ze systém slev uplatiovany v ramci
mistnich poplatkt je zalozen predevsim na oddéleném sbéru plastt jako sym-
bolu pro tfidéni odpadu.



Neni pochyb o tom, Ze jak z pohledu obecni praxe, tak z pohledu spole¢enskych
véd jsou platby za komunalni odpad pretrvavajicim fenoménem environmentalni
regulace v odpadovém hospodafstvi. Avsak stejné jako se vyviji ekonomické mysle-
ni, vyviji se i role, kterou hraji platby za komunalni odpad v regulaci ekonomického
chovani domacnosti. Vyvoj v poslednim desetileti naznacuje, Ze platby prestavaji
byt sttedobodem zajmu nositelti environmentalni politiky a zastupct vefejné spravy
v oblasti nakladani s odpady a stavaji se ,,pouze” nedilnou soucasti sir§iho nastrojo-
vého mixu. Této zmeéné napomaha i cela fada teoretickych a praktickych problémd,
které s fungovanim plateb za komunalni odpad souvisi. At jiz se jedna o nevyjasné-
nou funkci plateb v komundlni politice, nelegélni zptsoby nakladani s odpady jako
dasledek implementace variabilnich plateb, problémy s implementaci v zastavbé
s vysokou mirou anonymity nebo vytésnovaci efekt, ktery snizuje jejich uc¢innost.

Slabnouci vliv neoklasické (environmentalni) ekonomie, ktera stoji v pozadi
fungovani ekonomickych nastrojii environmentalni regulace, a naopak rostouci vy-
znam novych kol ekonomického mysleni (predevsim institucionalni a behavioralni
ekonomie) vedou k prosazovani alternativnich nastroju, jejichZz smyslem je moti-
vovat domacnosti k environmentalné Setrnému chovani. Jedna se o mékké nastroje
regulace, které nejsou postaveny na zméné relativnich cen jednotlivych moznosti
naklddani s komundlnimi odpady, ale spiSe na podnécovani k urcitému chovani,
informovani a plisobeni na socialni a moralni normy.

Na druhou stranu ani tyto nastroje nejsou zarukou uplné zmény recykla¢niho
chovani domacnosti. Jejich Gc¢innost je do znacné miry zavisla na sociodemogra-
fickém profilu domacnosti (veék, socidlni status, dichod, vzdélani, ¢lenstvi v soci-
alni komunité, mira environmentalniho povédomi, mira altruismu apod.), neboli na
skutecnostech, které jsou vétSinou mimo kontrolu zastupctt mistni samospravy. To
vSak ¢ini z mékkych nastrojii nejisty prvek environmentalni regulace, nebot’ nelze
predvidat jejich skutecny dopad.

Platby za komunalni odpad jsou tak stale soucasti obecnich systémi nakladani
s odpady. Z dostupnych analyz jednoznaéné vyplyva, Ze variabilni (nikoli pausalni)
typy plateb jsou G¢innym nastrojem, jehoz implementace vede k poklesu produkce
smésného komunalniho odpadu na jedné stran€ a vyS$imu tfidéni na strané druhé.
Navic volbou vhodné konstrukce variabilnich plateb mohou obce ziskat tzv. dvoji
dividendu — splni cile environmentalni regulace a soucasné pokryji naklady, které
generuje provoz odpadovych sluzeb v obci. Dostupné informace o cenové elasticité
poptavky potvrzuji vysokou miru ti€inku variabilnich plateb na produkci smésného
komunalniho odpadu a miru tfidéni vyuzitelnych slozek, jakkoli se tento ucinek pro
vybrané ptipadové studie lisi.
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Platby za komunalni odpad jsou predmétem zajmu védci od 70. let 20. stoleti,
avSak dosud chybi komplexni analyza, ktera by vyhodnotila ¢innost tohoto na-
stroje environmentalni regulace na produkci smésného komunalniho odpadu, resp.
vytéznost oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek po boku ostatnich faktord (ze-
jména pak behavioralnich, situac¢nich a sociodemografickych). Empiricka analyza
predstavena v této praci se proto soustiedi na hodnoceni vlivu plateb za komunalni
odpad a situac¢nich proménnych (hustota sbérné sité, vybavenost obecnich systémil
nakladani s odpady potiebnou infrastrukturou — napt. sbérné dvory, sbér bioodpadu,
kompostéry pro domacnosti ¢i pytlovy sbér) na G€innost obecnich systémii nakla-
dani s komunalnim odpadem. Soucasné sleduje i vliv rznych forem motivace na
nelegalni zptisoby naklddani s odpady, které jsou zndmkou perverzniho chovani
domacnosti.

Z vysledkt je patrna urcita dichotomie v t¢innosti zvolenych motivaci: Produk-
ci smésného komunalniho odpadu ovliviuji platby za komunalni odpad, vyznam
situac¢nich proménnych je nizsi (hustota sbérné site, pytlovy sbér, vybaveni domac-
nosti kompostéry ¢i pritomnost sbérného dvora/mista). Vytéznost oddéleného sbéru
vyuzitelnych slozek naopak vice ovliviiuje hustota sbérné sité, teprve potom platby
za komunalni odpad a ostatni situa¢ni proménné (pytlovy sbér, ptitomnost sbérného
dvora/mista, oddéleny sbér bioodpadu). Platby za komunalni odpad (zejména pak
platby variabilniho typu) jsou tak sice G€innym ndstrojem regulace, nicméné se ne-
jedna o nastroj univerzaln€ pouzitelny pro sledovani vSech environmentélnich cilt
— produkce smésného komunalniho odpadu a vytéznost oddéleného sbéru nejsou
spojité nadoby.

Vysledky soucasné potvrzuji riziko spojené s implementaci variabilnich plateb
za komunalni odpad tykajici se nelegdlnich zptisobti nakladani s odpady (zejména
tvorba cernych skladek). Perverzni motivace domécnosti, které vznikaji v disled-
ku plsobeni cenového mechanismu, zvySuji ndklady obci na ¢erné skladky, a to
bez ohledu na velikost obce. Zavedeni jakékoli jiné motivace zalozené na cenovém
mechanismu (odmény/slevy) maji naopak negativni dopady na naklady na odpad-
kové koSe a na cerné skladky. Vliv situa¢nich proménnych na nelegalni zptisoby
nakladani s odpady byl potvrzen pouze v ptipadé oddéleného sbéru bioodpadu, coz
je mozné interpretovat tak, ze nelegalni zptisoby nakladani s odpady jsou vyvolany
zejména jinymi nez situacnimi proménnymi (napi. behavioralni faktory). Nicméné
vSak plati, ze nelegalnim zplisobim nakladani s odpady Ize pfedchazet, implemen-
tuje-li obec oddeleny sbér bioodpadu.

Ptedlozena prace se snazi zmapovat vyvoj ekonomického mysleni v oblasti vyu-
ziti poplatkovych systémi jako nastroje regulace nakladani s komunalnimi odpady,
naznacuje postupnou zménu paradigmatu, ktera nastala minimalné na arovni vyzku-
mu na konci 20. stoleti a ktera trva dodnes. Prace piedstavuje pozici poplatkovych
nastroju v soucasné diskusi o motivacich v odpadovém hospodaistvi a naznacuje
budouci smér vyvoje. Ten akcentuje zejména behavioralni aspekty rozhodovani
domacnosti a jejich koexistenci s poplatkovymi systémy. Budouci vyzkum se pro-
to bude soustiedit na to, jak ma vypadat nastrojovy mix, aby dokazal zasahnout
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vSechny typy domacnosti bez ohledu na jejich velikost, socidlni status, vzdélani,
dichod apod.
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